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RESUMO

Tomando a Inteligéncia Artificial como um sintoma de nossa época, este texto propde uma reflexdo sobre
seus efeitos na relagdo com o saber, na pesquisa universitaria e na transmissdo da psicanalise. Distante tanto
da tecnofilia quanto da tecnofobia, interroga a promessa contemporadnea de um saber totalizado e sem
falhas, sustentado pelo Outro digital. A partir das contribui¢cdes dos grupos de pesquisa da Rede Universitaria
Americana (RUA), destaca-se a importancia da errancia, da contingéncia e do ato na produgéo do saber,
dimensbes ameagadas por uma logica algoritmica orientada pela resposta imediata e pelo célculo. O texto
enfatiza a distingdo entre responder e ensinar, defendendo uma transmissdo fundada na enunciagéo, no
desejo e na abertura ao ndo saber. Diante da crescente presencga da IA na universidade, sustenta-se que a
tarefa da psicanélise consiste em preservar o lugar do corpo, do gozo e da singularidade, explorando a tensdo

entre o discurso universitario e o discurso analitico como condigéo para um saber vivo e inventivo.
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RESUMEN

Tomando la Inteligencia Artificial como un sintoma de nuestra época, este texto propone una reflexién sobre
sus efectos en la relacion con el saber, la investigacidn universitaria y la transmision del psicoanalisis. Lejos
tanto de la tecnofilia como de la tecnofobia, interroga la promesa contemporanea de un saber totalizado y sin
fisuras, sostenido porel Otrodigital. Apartirdelosaportes delos grupos de investigacion de la Red Universitaria
Americana (RUA), se destaca laimportancia de la errancia, la contingenciay el acto en la produccion del saber,
dimensiones amenazadas por una légica algoritmica orientada por la respuestainmediata y el célculo. El texto
enfatiza la diferencia entre responder y ensefiar, defendiendo una transmision fundada en la enunciacion, el
deseo y la apertura al no saber. Frente a la creciente presencia de la |A en la universidad, se sostiene que la
tarea del psicoanalisis consiste en preservar el lugar del cuerpo, del goce y de la singularidad, explotando la

tension entre el discurso universitario y el discurso analitico como condicién para un saber vivo e inventivo.
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ABSTRACT

Considering Artificial Intelligence as a symptom of our time, this paper reflects onits effects on the relationship
to knowledge, university research, and the transmission of psychoanalysis. Avoiding both technophilia and
technophobia, it questionsthe contemporary promise of a totalized and seamless form of knowledge sustained
by the digital Other. Drawing on the contributions of the research groups of the American University Network
(RUA), the text highlights the importance of wandering, contingency, and subjective act in the production of
knowledge—dimensions threatened by an algorithmic logic driven by immediate answers and calculation. It
emphasizes the distinction between answering and teaching, defending a mode of transmission grounded in
enunciation, desire, and openness to not-knowing. Faced with the growing presence of Alin the university, the
paper argues that psychoanalysis must preserve the place of the body, jouissance, and singularity, exploring
the tension between university discourse and analytic discourse as a condition for a living and inventive

knowledge.
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Buenos dias a todos, agradezco la invitacion a esta conversacion de RUA, conversacion
de las Redes de la Fapol que tendremos hoy sobre “Los algoritmos del saber: psicoanalisis y
universidad”. Agradezco a los organizadores, a todos los aqui presentes y a cada uno de los
grupos de investigacién por los excelentes informes que nos van a permitir hoy llevar a cabo
una conversacion sobre un tema absolutamente fundamental, necesario, urgente. Algunas
palabras preliminares, resaltaré algunos puntos y lanzaré la discusién. Yo he aprendido
muchisimo de la lectura de los informes que se nota son el fruto de un verdadeiro trabajo de
investigacion y reflexién. Como también fue dicho en el segundo informe y retomado en el
titulo de la actividad preparatoria de la NEL, estamos hoy en el tiempo de comprender.

Hoy, la |A se presenta como un util al cual tendriamos que adaptarnos sin reflexion. Ese
tiempo de comprender es aquel omitido por las pasiones que a veces la |A despierta, no caerni
en la tecnofilia ni en la tecnofobia para poder interrogar este nuevo fendmeno mundial como
un sintoma de la época, como unarespuesta pero que marcay marcara la subjetividade del ser
hablante, que interroga la relacion del sujeto al saber y la modalidad de nuestra presencia en

la universidad se encuentra en primera linea. Evitemos el riesgo de la lectura ideoldgica ya que
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denunciar refuerza el discurso criticado, opongamos a la denuncia la interpretacion, es decir,
intentar atrapar el fundamento ideoldgico en juegoy ver comoy a que real la |A como sintoma
de nuestra época, esta respondiendo. Antoinette Rouvroy (2024), investigadora francesa que
aborda este tema, dice que la gran pasion que la |A despierta es una respuesta a una crisis
mayor de la representacion humana. Como si las representaciones y conceptos producidas
por la comunidad humana apareciesen como sospechosas hoy, demasiado parciales, tenidos
de poder, de género, de colonialismo. Hay una sospecha de parcialidad ideoldgica en la
representacion de la produccién de saber humano. De alli esse “desplazamiento del lugar del
saber al Otro digital” como se lo sefiala tan bien en el eje 1, esa “autoerdtica del saber”, como
Miller (2016) lo sefala en su conferencia “En direccidn a la adolescencia”, en donde el sujeto
busca un saber haciendo la economia de lo que implica la extraccion del saber en el campo del
Otroy la confrontacién a la incertidumbre del enigma de la demanda y del deseo.

En este nuestro mundo, los seres hablantes saben que el Otro de la tradicion es un
semblante, hoy sabemos que los significantes amos son fluctuantes, el significante ya no es
tan amo como para amarrar al sujeto contemporaneo, no se presenta mas como amo de su
destino, a partir de allipodemos pensar ciertos sintomas como una tentativa derigidizacion, los
discursos se vuelven rigidos y poco dialectizables, los efectos de certeza son cada vez mayores,
pero son la respuesta sintomatica de amarrarse frente a un flotamiento cada vez mayor del
significante amo y de la inconsistencia del Otro.

La IA es un mito que se presenta en este contexto, es una creencia, una especie de
utopia en donde la extrema complejidad del mundo en crisis permanente en el que vivimos,
de la incerteza ontoldgica, del misterio del ser hablante, sera milagrosamente resuelto en esta
caja negra de los algoritmos. Sobre esa “caja negra”y sobre los modelos algoritmicos, los seres
hablantes proyectan una promesa, la de la totalizacién del saber, como lo indica Eric Laurent
(2024), en “La ilusidn del cientificismo”: “alimentan el suefio de saber todo de cada uno y
de poder calcular lo que el otro quiere”. Utopia que niega la opacidad del mundo, utopia de
um lugar donde se pueda al fin metabolizar la complejidad que se nos escapa siempre, esse
imposible, agujeroy carozo mismo de toda representacion.

Tentativa de suturar la dimension inconsciente, el inconsciente en su dimension de
determinacion y de discurso del Otro que nos aliena, pero sobre todo del inconsciente en su
dimension de acto, de irrupcidn, de contingencia. Ese inconsciente al que Lacan (1964/2010)

nos abre en el Seminario 11, el inconsciente-sorpresa, “aquello que rebasa al sujeto, aquello
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por lo que encuentra, a la par, mas y menos de lo que esperaba: en todo caso, respecto a lo
que esperaba” (p. 33), dice Lacan, eso que se encuentra y que vuelve a escabullirse de nuevo
instaurando asi “la dimensién de la pérdida”.

Voy a comenzar con dos preguntas que dirijo a todos para inicial la conversacion,
después podre hacer preguntas mas especificas a cada eje. Mi primera pregunta a todos es esa:
sabemos, por haber hecho y hacer un trabajo de investigacion, el valor que tiene la errancia.

En el Seminario 21, Lacan hablaba de la buena errancia, si bien los incautos erran en lo
imaginario, también esta el buen incauto, ese que erra en lo simbdlico. Cuantas veces mientras
estamos enfocados investigando un tema, de repente encontramos un elemento imprevisible
que altera completamente nuestra busqueda y hace caer el edificio de lo que queriamos
demostrar, perdida que nos obliga a repensar. Porque por un lado esta la apuesta nuestraenla
transmisién, también estd el trabajo de investigacion del alumno que acompafiamos y que es
solitario. Me pregunto a partir de esta modalidad de investigacion con el uso de la |A, donde
va a quedar el lugar de esa satisfaccion ligada a la errancia y el lugar de la contingencia en la
produccién solitaria del alumno.

Porotrolado, que sea en la educacion, lajusticia, la medicina, el uso de la |A sostenida por
esa utopia de un saber sin agujero, destituye necesariamente el acto del sujeto, del estudiante
y del docente, se erradica la dimension del acto y del deseo que conlleva. Em ese punto todos
los informes se superponen y convergen: mantener siempre en el horizonte la ruptura entre
respondery ensenar. Reabrir, a partir de la propia enunciaciony de lalibra de carne, el pellejo que
hay que poner en juego, abrir cada vez, el espacio de lo incalculable, de lo que resiste al calculo.

Dirijo entonces una segunda pregunta a todos para conversar luego, podemos
desplazar un poco la cuestion ya que tenemos todos en claro la orientacion que es la nuestra.
Citoalgunasfrases de cadaeje que fuiencontrando: abrirun hueco, habilitar unainterrogacién,
vaciar el saber, agujerear, no abandonar el lugar de causa (me encanto esta férmula). Mi
pregunta es: los estudiantes que respondieron testimonian como, aun hoy, la ensefianza
requiere de una presencia deseante, pero mi pregunta es hasta cuando? Las generaciones
futuras, impregnadas y configuradas subjetivamente en esta modalidad sin implicacién de
obtencidn del saber, sin division, hasta cuando seran tolerantes a nuestro acto?

Hasta donde y cuando se dejaran agujerear. Pensemos en lo que sucede hoy y que
Miller destaco bajo el nuevo cogito “Soy lo que digo”, hoy hay espacios en donde interrogar

es equivalente a insultar, en donde la interpretacion es imposible y donde encontramos
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enunciados de certeza intolerantes a la metafora y a la metonimia. Del mismo modo, abro
a la discusion, me parece que vamos a tener que por un lado seguir apostando por nuestra
orientacion pero estar muy atentos a los efectos de rechazo e de intolerancia que quizas van a
acentuarse con el uso de la |A.

Terminaré compartiendo con ustedes un pequefio texto, bellisimo, el final de la leccién

inaugural de Roland Barthes (2004), en el College de France: termina asi:

Hay una edad en la que se ensefa lo que se sabe; pero luego viene otra en la que
se ensefla lo que no se sabe: eso se llama investigar. Quizas ahora llegue la edad
de otra experiencia: la de desaprender, la de dejar trabajar la recomposicion
imprevisible que el olvido impone a la sedimentacion de los saberes, de las
culturas, de las creencias que uno ha atravesado. Esta experiencia creo que tiene
un nombre ilustre y pasado de moda, que osaré tomar aqui sin complejos, en la
encrucijada misma de su etimologia: Sapientia: ningun poder, un poco de saber,

un poco de sabiduria, y el méximo sabor posible. (p. 47)

El sabor. En el texto de 1978, en “Lacan por Vincennes”, Lacan habla de la antipatia
entre el discurso universitarioy el discurso analitico, hay que explotar esa antipatia decia Lacan
y es lo que cada uno de los ejes puso en valor. Vamos a explotar la antipatia introduciendo
aquellosobrelocual el saber universitario pretende dominar: el goce, el cuerpo, laenunciacion.

A partir de esas dos preguntas, vendran otras, abro entonces nuestra “sabrosa” conversacién.
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