CIENCIA E VERDADE NO SECULO XXI: O IMPERIO NEURO E AS TCC
CONVERSAGAO FEDERATIVA DA RUA-FAPOL

CONVIDADOS: ALEJANDRO REINOSO (NELCF), FABIAN SCHEJTMAN (EOL) E MARCUS ANDRE
VIEIRA (EBP)

Apresentacao da RUA, por Cleide Pereira Monteiro (EBP)

Coordenagao, por Nieves Soria (EOL)

Nieves Soria: Sejam bem-vindos a essa conversacdo. Da parte da RUA (Rede
Universitaria Americana), agradecemos a todos vocés por estarem presentes tanto no Zoom
guanto neste saldo. Agradecemos ao Bureau da FAPOL e especialmente ao seu Presidente,
Ricardo Seldes, por ter impulsionado e possibilitado a reunido nesta conversagao com todos
VOCés.

Queremos agradecer especialmente, por sua importancia, a presenca dos decanos, hoje,
nesta conversacao federativa, o que faz dela um evento especial.

Contamos com a presenga no saldo do Decano da Faculdade de Psicologia, Ciéncias
Sociais e Educagdo da Fundagdo Universitdria Sanitas de Bogota, o Doutor Rolando Salazar
Sarmiento, e da Doutora Maria Cristina Piro, Decana da Universidade Nacional de La Plata. Sejam
especialmente bem-vindos.

De forma virtual, nos acompanham a Diretora Paula Andrea Hernandez Quintero, da
Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais da Universidade de San Buenaventura de Cali; a
Diretora Magister Mariana Estacio Campoverde, da Universidade Catélica de Guayaquil; o
Decano Professor Jorge Biglieri, da Universidade de Buenos Aires; o Decano Professor German
Pereno, da Universidade Nacional de Cdérdoba; a Doutora Soledad Cottone, Decana da
Universidade Nacional de Rosario; e o Diretor Doutor Ignacio Barreira, do Doutorado em
Psicologia da Universidade do Salvador.

E uma grande alegria para mim poder participar deste encontro. E fruto do trabalho que
viemos levando adiante nessa Rede Universitaria Americana para continuar sustentando a
transmissdo da psicandlise na universidade nos tempos que correm.

Em primeiro lugar, vou dar a palavra a Cleide Pereira Monteiro, que fard uma
apresentacdo da Rede Universitaria Americana (RUA) para vocés. Ela é membro da Escola

Brasileira de Psicanalise e da Associacdo Mundial de Psicanalise, docente da Faculdade de



Psicologia na Universidade Federal da Paraiba e coordenadora na RUA, juntamente com Gilson

lannini, pela EBP.

Cleide Pereira Monteiro: A Rede Universitaria Americana faz parte da FAPOL (Federagdo
Americana de Psicanadlise de Orientagdo Lacaniana), criada em 2012, como um instrumento para
fazer dialogar os principios da psicanalise frente ao Outro social quando a liberdade da palavra
se vé afetada. A FAPOL reune trés escolas — EOL (Escola da Orientacdo Lacaniana), EBP (Escola
Brasileira de Psicanalise) e NELcf (Nova Escola Lacaniana do Campo Freudiano) —, é composta
por redes e observatdrios que permitem ter uma leitura do Outro social que circunda a vida dos
sujeitos.

A RUA foi criada a propdsito da grande influéncia que adquire o discurso universitario no
Outro social, discurso que, por instalar o saber no lugar dominante, é o que exige o ensino.
Deparamo-nos, ainda, com o avanco dos discursos cientificos que ndo dao lugar a singularidade,
e a rejeicdo a psicanadlise que se apresenta em algumas ocasides.

Dos quatro discursos propostos por Lacan, ele dird que o discurso analitico é o Unico que
exclui a dominacdo, pois o que agencia este discurso ndo é um elemento feito para dominar, mas
para causar o desejo, pondo a prova um saber sem valor de ensino. E um discurso que ndo tem
nada de universal, ndo sendo, por isso mesmo, matéria de ensino?.

Lacan nos provoca com a questdo aberta por Freud, paradoxo do qual se ocupa: “Como
fazer para ensinar o que no se ensina?”?, indicando que o ele ensina se relaciona com o que se
chama a experiéncia analitica’.

E a partir desta perspectiva que Miller* dird que o ultimissimo Lacan, o além-Lacan, é
orientado pela desconstrucdo do que é o ensino. Lacan deixa uma brecha quando indica que é
ao se confrontar com seu impossivel, que o ensino se renova’.

Hoje nos encontramos trabalhando a partir da pergunta sobre o ensino e a transmissao
da psicanalise na universidade no século XXI, particularmente diante do avanco dos
guestionamentos provenientes dos discursos de género e da psicologia baseada na evidéncia.

Esta conversacdo é a quinta de uma série em que foram abordados os seguintes temas:

1) Patriarcado e fungdo paterna;

L LACAN, J. Transferéncia para Saint Denis? Diario de Ornicar? Lacan a favor de Vincennes! Correio, n. 65,
abril de 2010, p. 31.

2 |bidem.

3 LACAN, J. Meu ensino, sua natureza e seus fins. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2006, p. 81.

4 MILLER, J.-A. “Todo mundo é louco” — AMP 2024. Op¢do Lacaniana, Revista Brasileira Internacional de
Psicandlise, n. 85, 2022, p. 11.

> LACAN, J. Op. cit, 2010, p. 32.



2) Falo, binarismo e diferenga sexual;

3) Feminismos e feminilidade;

4) A transmissdo da eficdcia da psicandlise da orientacdo lacaniana: entre evidéncia e
real.

A partir da ultima conversagdo, a participagdo da RUA — no inicio, circunscrita aos
docentes membros das escolas da FAPOL —, ampliou-se para convocar a participa¢do tanto de
todos os membros das escolas, sejam ou ndo docentes universitarios, como daqueles docentes
universitarios interessados na psicandlise da orientacdo lacaniana, sejam ou ndo membros das
escolas.

Esta ampliagdo implica também uma reorganizagdo da RUA, que estamos levando
adiante a fim de nos envolvermos ativamente nos desafios que supée manter vigente e atual a
transmissdo da psicanalise na universidade do século XXI.

A nova RUA contarad com as seguintes areas:

* Académica: Serd dedicada a coordenacdo entre as Universidades relativa a questdes
académicas e se ocupara de pér em contato os colegas participantes da RUA que estejam
pesquisando tematicas afins, bem como organizando atividades de intercimbio entre eles.
Também coordenara orientacdes de tese, defesas de teses, e outras questdes académicas,
propiciando lagos entre docentes e universidades ligados de algum modo a RUA.

* PublicagGes: Junto com a RUA foi criada a Revista Cythére?, Revista Universitdria da
Orientacdo Lacaniana. Esta area manterd contato com a revista, além de buscar outras
possibilidades de publicacdo em revistas universitarias para os colegas participantes da RUA.

* Articulagdo com RUE: Esta drea tratara do intercambio de pesquisas e publicagdes com
RUE (Réseau Universitarie Européen/ Rede Universitaria Européia).

* Pesquisas: Manterd atualizada a lista de pesquisas universitarias dos participantes,
conectando os colegas que estdo pesquisando tematicas afins, organizando atividades de
intercdmbio entre eles. Também promoverd a criacdo de diferentes dispositivos de pesquisa para
docentes e graduados que fomentem a conversagao em torno da dificuldade da transmissao da
psicanalise da orientacdo lacaniana.

Serdo constituidas equipes de pesquisas federativas e/ou locais que contardo com dois
coordenadores por equipe e cujos temas de investigacdo decorram das Grandes Conversagoes
da RUA e do tema do ENAPOL. Intentaremos que os resultados dessas pesquisas sejam
publicados nas revistas universitarias e que sirvam também para ministrar cursos e seminarios
em diferentes universidades. J& comecamos uma primeira experiéncia deste tipo na
Universidade de Buenos Aires, sob o tema geral: “A orientacdo lacaniana nos comecos das

analises”, e foram montadas cinco equipes de pesquisa coordenadas por: Ezequiel Argaia e



Gerardo Battista; Soledad Arrieta e Pablo Olivero; Valeria Casali e Julidn Lastra; Eugenia Cora e
Ezequiel Nepomiachi; Alma Montiel e Juan Sist.

Além disso, a partir da RUA, queremos promover a criacdo de cartéis, tanto regionais,
locais ou inter-Escolas, entre participantes da RUA e os demais atores do ambito académico,
estudantes, graduados e docentes.

Todos os inscritos na RUA receberdo em breve por e-mail mais detalhes destas iniciativas
para que possam somar-se ao trabalho.

Como tornar viva a presenca da psicanalise na universidade, com tudo que isso comporta
de desafios? Uma rede de trabalho se tece com a Rua.

Esta nova proposta de trabalho aqui apresentada é subscrita pelos coordenadores de

Rua em cada Escola:

Nieves Soria e Lucas Leserre (EOL)
Ana Maria Solis e Marlon Cortés (NELcf)

Gilson lannini e Cleide Monteiro (EBP)

Nieves Soria: Obrigada, Cleide. Vamos dar inicio as apresentacdes dos convidados de
hoje.

Como vocés sabem, o tema de nossa conversacado de hoje é “Ciéncia e verdade no século
XXI: o império neuro e as TCC”.

Tomamos como ponto de partida a observacao de Jacques-Alain Miller, na pagina 142,
de Todo el mundo es loco, onde assinalava, 15 anos atras: “Y ahora tenemos que constatarlo,
parece irresistible, lo real se volvié neuro-real. El neuro-real es llamado a dominar los afios que
vienen. Nosotros tendremos que averiguar qué hacer con ese neuro-real”.

De fato, o império neuro avanca de modo irrefredvel, invadindo a vida cotidiana, os
meios, a cultura; enfim, a realidade e os corpos dos falantes.

No ambito universitario, a mudanca da época instala um sentido comum segundo o qual
a psicanalise seria obsoleta e pseudocientifica, instalando o paradigma da psicologia baseada em
evidéncias.

Diante dessa constatacdo, realizamos uma conversacao em 17 de abril deste ano com o
tema “A transmissdo da eficacia da psicanalise de orientagdo lacaniana: entre evidéncia e real”.
Chegamos a essa conversagdo com as seguintes perguntas:

- Que estratégias e taticas adotamos para transmitir a psicandlise de orientacdo
lacaniana hoje?

- Como transmitimos a atualidade dos textos de Freud e Lacan?



- Que posicdao tomamos diante do avanco do discurso cientifico, da tecnologia e
particularmente diante dos novos desenvolvimentos das neurociéncias?

- De que modo fazemos valer o pé que articula psicandlise e ciéncia?

- Como demonstramos com clareza e simplicidade os efeitos de nossa intervengdo no
campo do gozo, do mal-estar de alguém que sofre?

Dessa conversacdo decantaram trés problemas fundamentais. E em relagdo a cada um
deles que convocamos trés colegas para abrir a conversacdo a partir de alguns desses pontos,
tendo em perspectiva o texto lacaniano “Ciéncia e verdade”, que serda nossa referéncia
fundamental para abordar os desafios que a psicandlise enfrenta diante do império neuro.

Convocamos Alejandro Reinoso para comentar sua posi¢cao em torno do problema que
implica a elaborac¢do de um saber cifrado e fechado no interior das Escolas.

Convidamos Fabian Schejtman para nos falar de sua posicdo sobre a exaltacdo do
singular em detrimento das estruturas clinicas e dos tipos de sintomas.

Também pedimos a Marcus André Vieira sua opinido a respeito do que se costuma ouvir
como sendo uma posic¢ado anticientifica ou obscurantista da psicanalise.

Comegamos com Marcus André Vieira. Ele € AME da Escola Brasileira de Psicandlise (da
qual foi Presidente e Diretor), AE (2013-2016), professor da Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro e autor de A escrita do siléncio, publicado [na Argentina] pela editora Tres Haches. Ele

intitulou sua intervencdo “Crer, descrer, forcluir”.

Marcus André Vieira: Obrigado, Nieves, Cleide e Gilson, pelo convite. E uma questio
dificil de dizer: como trabalhamos contra —apesar de nds mesmos — a transmissao da psicanalise
na universidade?

Vale lembrar uma distingdo no interior do império neuro: de um lado, a ciéncia como
trabalho de pesquisa que produz objetos técnicos, a matematizacao do real; do outro, o destino
e o efeito desses objetos na cidade — efeito de uma alianca entre ciéncia e mercado, a alianca
entre ciéncia e gozo. Isso implica um divércio entre ciéncia e verdade.

Isso me permite colocar de um lado os “terraplanistas”, inclusive os “terraplanistas
econOmicos”, que querem objetos da ciéncia para gozar. Eles ndo estdo interessados na verdade:
o iphone, mas “a terra ndo é redonda”.

E assim que entendo o sucesso das TCC e dos coaches. Eles vendem um objeto que é de
gozo bem-sucedido. No fundo, eles ndo acreditam, ndo funcionam com o sujeito suposto saber

apesar de mobilizarem muitos crentes. S3o, em um certo sentido, descrentes.



Nesse sentido, como trabalhar com as TCC na universidade, com os colegas que
trabalham com isso? Em geral, ndo hd conversa com os colegas das TCC e de outras técnicas do
discurso capitalista.

Do outro lado, com a ciéncia, é evidente que é importantissimo ndo deixar de um lado a
ciéncia e, de outro, o laboratério universal da ciéncia. Isso aprofunda o divdrcio entre verdade e
ciéncia.

Em nosso campo, é comum fazer essa oposi¢do romantica entre o verde da arvore da
vida e o cinza da teoria, entre o poema e a matematica, a arte e a fisica. Exatamente por colocar
as coisas em outros termos, nasceram tanto a ciéncia como a psicandlise.

Se com o trabalho louco da cdpula significante da técnica, entre a psicandlise e a ciéncia
como o laboratério universal, hoje, talvez ndo haja conversa, talvez haja um trabalho.

Aqui, ha muitos riscos, mas ha um trabalho entre nds e a pratica cientifica.

Pensei em dois ou trés exemplos polémicos que mostram que a ciéncia precisa de nds
hoje. Tive muitas discussGes, no Brasil, sobre a pseudocientificidade da psicanalise. H4 muitos
estudos na Nature Science e em outras revistas da ciéncia hard procurando demonstrar que o
cortex pré-frontal realiza uma atividade inibitéria sobre as outras regides do cérebro. Assim,
estaria provado que o recalque existe entre os neurdnios. Rir disso talvez ndo seja o melhor a
fazer. Estdo se valendo de nds para alguma coisa.

Por exemplo, a inteligéncia artificial comega a usar os quatro discursos de Lacan para
gue a maquina aprenda e, através dos algoritmos, estabeleca as diferencas entre o discurso
neurdtico e o esquizofrénico. Com os quatro discursos de Lacan podem fazer diferencia¢des
diagndsticas e ndo com as imagens cerebrais, sempre muito proximas de um delirio
localizacionista.

Ndo temos que pensar que a ciéncia siga absolutamente sem nds.

O que acontece em relagcdo a tudo isso em nosso campo, na AMP?

Vemos fendmenos de crenca que sdo intensos em nossa comunidade vinculados ao
sujeito suposto saber. O perigo é que isso assuma um modo defensivo.

Somos os apodstolos do sujeito suposto saber, do furo no infinito, em um mundo onde o
mestre classico ndo esta interessado no real do furo como negatividade.

Aqui esta o risco de nosso “obscurantismo”, de crer que nossa comunidade é um Outro
gue sabe: esquecer que o inconsciente transferencial e o sujeito suposto saber sdo apenas
caminhos para nosso real, que esta muito do lado do desencadeado, como osso irredutivel. O
furo do sujeito suposto saber é tdo somente um meio para aceder ao poder transformador dessa

intensidade sem forma do real.



Isso pode levar a um certo achatamento das vozes de uma comunidade. Como se
féssemos todos irmdos, unidos pela exce¢do (certamente vazia, mas ainda assim reconhecida
como sendo do mestre).

Em um tempo em que o pai ndo dd mais as cartas isso se percebe de longe.

AMP is the new IPA — escuto isso cada vez mais. Isso fica ainda mais grave na
universidade, onde muitas vezes estamos do lado de fora da eficdcia do sujeito suposto saber.

Como ensinar, por exemplo, quando ha transferéncia negativa? Entendo isso como
estando em didlogo com um Outro que ndo reconhece nenhum saber como um saber de
excecdo. E quando paira no ar algo como “ou vocé me garante que vai me dar a chave para o
g0z0 ou vocé aceita que seu saber tem o mesmo valor que qualquer outro”.

De toda forma, me parece que ja ndo funciona falar de panoramas, falar do ensino de
Lacan como um panorama, porque, para isso, é necessario concordar com esse ponto de
excegao.

Eu diria que é necessario mobilizar pelo menos alguns conceitos que nos pegaram pelas
tripas. Apostar nesses pontos mais lexicais que panoramicos, por exemplo, poderia produzir esse

ponto de excecdo, em vez de contar com ele como se ele fosse real.

Nieves Soria: Obrigada, Marcus. Agora, Alejandro Reinoso tomara a palavra. Ele é
psicanalista em Santiago do Chile, membro da Associacdo Mundial de Psicanalise, membro da
Nueva Escuela Lacaniana del Campo Freudiano e da Scuola Lacaniana di Psicoanalisi (SLP). E AE
(2018-2021). Professor titular na Universidade Catdlica do Chile nas disciplinas de Psicanalise e
Construcdo do caso clinico. E supervisor de estudantes na pratica professional na Graduacéo e

no Mestrado. Ele intitulou sua intervencdo como “Falar a lingua do Outro”.

Alejandro Reinoso: Obrigado, Nieves. Agradeco ao Bureau da FAPOL por este convite.
Fico contente que este seja um espaco de conversacdo e ndo um espaco de catedra e que a
énfase esteja posta nos obstaculos que os préprios analistas ou que a psicanalise, se pudéssemos
generalizar, coloca, dando tiro no pé, na universidade — vamos dizer assim.

Falar a lingua do Outro é o inicio de uma frase de Miller que segue deste modo: sim,
mas para dizer o que o Outro ndo quer escutar.

E nessa ordem e n3o ao contrério, porque, se os analistas vamos a universidade para
dizer o que o Outro ndo quer escutar sem falar a lingua do Outro, estamos em um tremendo
impasse.

O impasse é ou a transferéncia negativa (no melhor dos casos) ou o rechaco; ou seja,

nem mesmo transferéncia.



“Falar a lingua do Outro” surgiu como um sintagma na FAPOL a respeito dos
observatodrios para ver como a psicandlise se faz incluir nas instituicdes. Foi dai que surgiu uma
formula que parece ensinante: como a psicanalise faz com que as instituicdes venham até a
psicanalise; isto é, ao contrario.

Eu me perguntava se a universidade ndo ficou ai como uma instituicdo, como uma
coordenada.

E certo, a universidade tem suas caracteristicas, mas me parece que ha uma grande
dificuldade para nos incluirmos nessa fala universitaria.

Na universidade, fala-se. Falam os estudantes, os académicos, os diretores. Nés falamos
dela na Escola. Mas como falamos da universidade? Uma coisa é como falamos na universidade
e outra coisa é como falamos da universidade. Sdo perguntas para a conversagao.

Falamos bem da universidade ou falamos mal? Sera que, as vezes, ndo a difamamos
quando falamos em nosso contexto?

Nds a tratamos como uma mulher: nés a difamamos.

Certamente é um territdrio em disputa de lugares, de transmissées e, sem duvida, de
transferéncias. Esse é um ponto critico entre os académicos e em relagdo as grades curriculares:
como se distribui a psicanalise diante das outras orientagdes?

Podemos falar psicanaliticamente sem falar em “lacanés”?

Me parece 6bvio que nas sessGes de analise ndo falamos em “lacanés”.

E possivel falar na universidade sem falar o “lacanés”? Sem duvida, é necessario contar
com o saber exposto, como dizia Marcus, outra coisa é que esse saber exposto ndo seja
entendido ou que permanega no nivel do sentido e ndo como pensamos analiticamente: com
um efeito de fuga de sentido, ou seja, de furo.

E ndo me refiro apenas as disciplinas. Também me refiro as pesquisas. Muitos analistas
participamos em comissées da Universidade com colegas de outras orientacdes. Fazemos funcao
de extensdo universitaria.

No caso dos professores titulares, essa fungao é a co-governanga da universidade e,
portanto, eles sdo convocados a fungdes criticas nas quais obviamente nao se fala em “lacanés”.
Falamos a lingua do Outro como fazemos no dispositivo analitico.

Esse obstaculo fica ainda maior nesta época, quando o Um universitario é um reflexo
desta época. Ou melhor, hd certos discursos, ndo em toda a universidade, mas em alguns
ambientes da universidade que tém um ar de restauragcdo neopositivista, ou seja, de
reordenamento curricular, de segregacdo de tudo aquilo que nao esteja no discurso e na lingua

da ciéncia, em seus métodos e em suas formas de validag3do.



Esse tipo de restauragdo atual tem uma lingua, como diz Miller, que se escreve em inglés.
Nela, o S; fundamental é a evidéncia, mas ndo apenas a evidéncia, é “a evidéncia diz”, “a
evidéncia diz que...”.

Isso sem duvida tem uma estrutura religiosa. O Evangelho diz, a evidéncia diz.

Esse ponto que ja ndo é a ciéncia, mas que é o delirio cientificista — que é outra coisa —,
elimina a duvida cartesiana e, portanto, ai, a pergunta pela verdade do sujeito resta eclipsada.

Desaparece a hipdétese do método cientifico e o que ha é uma confirmacdo sobre outra
confirmacgao.

Isso, definitivamente, é uma defesa diante do real. Entdo, nos perguntamos: o que fazer
com ela? Quem a encarna? Quais sdo as estratégias delimitadas, discretas, ndao universais para
lidar com ela?

Enquanto a universidade tenta fazer com que tudo funcione, sabemos que isso é
impossivel por estrutura. A universidade estd cheia de impasses, conflitos, problemas que o
discurso do mestre quer aplacar, quer dominar. Ai a escuta se faz necessaria e é conveniente dar
lugar a essas perguntas através de uma conversagdo ou simplesmente fazer com que os outros
sujeitos falem.

Quando fazemos com que o cientista fale, nos encontramos com sua angustia. O cientista
se angustia. A propdsito do filme Oppenheimer, é a angustia do cientista contemporaneo, o
agronomo, o engenheiro florestal, etc.

Outro de nossos obstaculos esta no fato de que pensamos que a transmissao acontece
através do S;.

0 S;, 0 mesmo discurso universitario — para nos incluirmos na universidade —, é um beco
sem saida para o lugar do analista [na universidade].

Ndo estamos dizendo que devemos eliminar o saber exposto, mas devemos levar em
consideracao os limites do saber exposto, assim como também as armadilhas e o enfeiticamento
do “lacanés” entre os estudantes. Para muitos estudantes, isso produz um rechaco visceral,
enquanto outros ficam enfeiticados por nossa lingua, que é como o flautista de Hamelin.

A psicanalise em seu discurso é um hétero e, portanto, mais que uni-versitario, ele é
multi-versitdrio, porque acolhe e dd lugar a contingéncia que ocorre na universidade: alunos com
certificados médicos, alunos com crises de panico que apresentam depressdes, que nao
conseguem concluir os exames, que ficam paralisados. S3o todas contingéncias que nao
necessariamente requerem o protocolo; ou, em vez disso, ha que se servir dele a nosso modo.

Para falar e habitar a lingua do Outro é necessdrio contar com um espa¢o de

conversacao. Isso leva tempo, é preciso habitar o espaco universitario.



Trata-se de um espago de conversagdo em que aparece algum nexo e, nesse ponto,
acredito que haja uma pista. Ela foi proposta certa vez por Miquel Bassols® em uma apresentacdo
gue se chamava “A transferéncia hoje”.

Como fazer transferéncia com outros na universidade?

Para finalizar, compartilho uma anedota com vocés. Colegas muito cientificistas, quando
aparece algum conflito, algum problema ou sintoma na familia, ndo perguntam por
recomendagdes para os das TCC para tratar de seus parentes.

Obrigado.

Nieves Soria: Obrigada, Alejandro. Agora, dou a palavra a Fabian Schejtman. Ele é
psicanalista, Doutor em Psicologia pela Universidade de Buenos Aires. Membro da Escuela de la
Orientacién Lacaniana e da Associacdao Mundial de Psicanalise. Professor titular da Catedra Il de
Psicopatologia e Diretor do Mestrado em Psicandlise da Faculdade de Psicologia da Universidade
de Buenos Aires. Docente do Instituto Clinico de Buenos Aires e do Mestrado em Clinica
Psicanalitica da Universidade de San Martin.

Entre suas publicacGes, destacam-se La trama del sintoma y el inconsciente,
Elaboraciones lacanianas sobre la neurosis, Elaboraciones lacanianas sobre la psicosis,
Psicopatologia clinica y ética: De la psiquiatria al psicoandlisis, Sinthome. Ensayos de clinica
psicoanalitica nodal e Philipe Dick con Jacques Lacan. Clinica psicoanalitica como ciencia-ficcion.

Ele intitulou sua intervengdo como “Extravios do singularismo”.

Fabian Schejtman: Agradecendo a Nieves pelo convite, também agradeco ao Bureau da
FAPOL e especialmente a Ricardo Seldes.

Minha experiéncia analitica conseguiu moderar um sintoma para mim e, entdo, agora
tenho certo gosto pelos rodeios.

Vou convidar vocés a ter um pouco de paciéncia, porque vou fazer um rodeio para chegar
ao ponto ao qual quero chegar. E um rodeio ao qual fui conduzido, j faz alguns dias, pela Sec¢do
La Plata da EOL, onde encontrei uma chave que é a que quero compartilhar com vocés para
abordar o tema de hoje.

Tomarei como chave de leitura a conhecida citacdo de Lacan do Seminario 24, que indica
gue entre loucura e debilidade mental ndo ha sendo escolha. E compartilho com vocés minha

leitura, dela e do tema que abordaremos.

6 Bassols, M. “La transferencia hoy”. Disponivel em: https://www.radiolacan.com/es/podcast/conferencia-
la-transferencia-hoy/4



Pois bem, entre ciéncia e verdade, no século XXI, estd em jogo o destino da psicanalise.
Como dizer... entre nimero e significante. O ndmero que a ciéncia desata enlouquecida e o
significante que, articulado, chega a nos debilitar em uma significacdo muitas vezes soporifera.
Mas ndo se trata de optar.

Convido vocés a considerar que, em sua indicacdo do Semindrio 24, Lacan ndo salienta
gue teria que haver uma inclinacdo pelo excesso heroico de um desencadeamento louco ou
entdo pela alternativa conservadora da debilidade que, mentalmente, faz né — além do mais,
essa ultima frequentemente promovida pelo analista que prefere “melhor estavel e adormecido
que desencadeado e enlouquecido”.

Detenhamo-nos por um momento na propria frase: “entre loucura e debilidade mental
ndo ha senao escolha”. Que se entenda bem: a escolha habita ai, entre. E, se ndo se opta, pode-
se escolher precisamente... a escolha. Pesca-se isso justamente entre loucura e debilidade ou
entre ciéncia e verdade (para ir ao tema que nos convoca hoje). E, assim, entre nimero e
significante... uma escolha que pode entre-abrir-se em um caminho, suportada em letras que se
escrevem a partir do que, de nossa experiéncia, a da psicanalise, se precipita (“Lituraterra”). Isso,
se é que o analista se deixa molhar por essa chuva... e se torna clinico — e isso é uma escolha,
nao acontece por si.

Baixo minhas cartas, entdo: assim que indicar brevemente a que me refiro com o
“singularismo” e seus extravios — especialmente em nosso campo —, procurarei transmitir para
vocés o que encontrei como remédio para eles, uma espécie de antidoto que, se ndo é contra
todos os males deste mundo — como dizia nosso querido Luis Alberto de sobrenome Spinetta —,
pelo menos sera no nivel de uma escolha possivel apoiada em uma orientagdo politica, a nossa,

gue ndo é outra que a do sintoma.

Singularismo

O singularismo n3o é o cuidado do singular, pelo qual o psicanalista deve velar. E o
reducionismo que, entre nds, representa hoje, ao meu juizo, uma das espinhosas consequéncias
da tentativa de sujeitar a psicandlise a politica — a da cidade, que nao se confunde com aquela
que hd pouco nomeei como nossa — e que termina no paradoxo de que é ela, a politica da cidade,
ou melhor, a que nos invade, pressionando o analista a arriar as bandeiras do seu desejo para
ficar submetido ao servico dos ideais e do sentido comum prevalente na polis — como o padre
do apdlogo freudiano que se retira se ter transmitido um pingo de sua fé ao vendedor de seguros

em seu leito de morte, mas... levando embaixo da batina a apdlice que ele lhe vendeu.



Parafraseando Freud, cremos que trazemos a peste, mas somos ndés que terminamos
empesteados.

E a que ideais o psicanalista fica submetido nesse caso? Aos ideais do fatal individualismo
que impera em nosso tempo e afina o-empuxo-ao-consumo préprio do discurso capitalista. Ou
nao se percebe que ele é tdo sagaz que ja ndo nos tenta a consumir de modo universal e
indiferenciado, mas atendendo minuciosamente as particularidades e individualidades que isola
e engrandece para distribuir melhor seus produtos, que nem sintomas sdo? No final das contas,
para que servem os Big Data sendo para repartir a chamada humanidade em grupos de
consumidores bem particulares, ja que ndo desconhecem — e sabem disso antes do analista —
gue ha comunidades de gozo a espera de delicias suficientemente especializadas. E além disso,
0 Big Brother, ndo contente com a segmentagdo particular, consegue se meter em nossos
computadores e celulares e descobrir as nossas satisfacdes mais intimas. Cuidado! Ja estamos
na mira de concepg¢des muito mais ajustadas a nossas apreciadas individualidades
contemporaneas em sua diversidade, as quais devem nao s6 serem respeitadas, sendo também
exaltadas para, em seguida, serem mercantilizadas.

Entdo, que na lalingua analitica, entre nds, zumbam como abelhas os termos “sujeito”,
“castracao”, “diferenca”, “gozo”, “sinthoma”, “singularidade”, que repetimos e repetimos e nos
guais acreditamos nos reconhecer, ndo garante nenhuma distancia ética em relagdo a sutil
estratégia que o discurso do capitalismo monta hoje em torno do avango da tecnociéncia. Muito
pelo contrario, tantas vezes esvaziadas do espirito da psicanalise, essas palavras se tornam
infiltracdes solapadas do irrefreavel predominio de um discurso que hoje prevalece,
paradoxalmente globalizado, assaltando de forma pouco sutil cada resquicio humano por mais
singular que se queira.

Talvez convenha, a essa altura, reconhecer como ndo resolvida a nossa relacdo com a
ciéncia e o discurso capitalista e, no melhor dos casos, sintomatiza-la — mesmo que esses
sintomas continuem esperando por uma interpretacdo conveniente, que devera recair, creio eu,
sobre os dois lados do extraviado singularismo analitico que resumo assim:

- Pela direita, a ideia de que ao singular se chegaria operando sem mediag¢do alguma a
contrapelo do sentido, quando ndo o contestando cada vez que desponta seu nariz. Por esse
lado, considera-se pertinente uma suposta orientacdo por um real (ainda por definir) que sé
prosperaria suspendendo o transito pelas ficcdes sobre as quais se baseia qualquer aproximagao
ao registro da verdade. Surpreendentemente, essa perspectiva conduz direto aos slogans mais
atuais que os pensadores da pds-verdade nos vendem. Mas, sem chegar a Desargues nem ao

infinito, Pedro Grullo sabe que os extremos se unem.



- E agora, entdo, pela esquerda, ha psicanalistas que se declaram anticapitalistas’,
guando ndo decididamente anticientificos e que, sobretudo, se envergonham da pratica do
diagnodstico quando ndo a condenam abertamente reduzindo-a a um resquicio médico do qual
deveriamos nos livrar. E que o diagndstico, nessa considerac3o, tipifica e estigmatiza, fragilizando
as pretendidas singularidades. Um passo a mais e elas ja se encontram perfeitamente a salvo
embaixo do guarda-chuva tdo politicamente correto da despatologizacao.

Contudo, que o registro da verdade seja inevitavel em nossa pratica, por mais real que
seja o horizonte que se considere e que haja um pathos ineliminavel — o que o trauma de lalingua
induz no ser falante e do qual ndo nos curaremos —, ndo detém aquilo que se extravia, embora
o deixe na borda mesma do discurso ao que pretende servir, intoxicado pelo dogma imperante.
Entdo, como se sai dessa falsa opcdo? Como ja se antecipou, escolhendo entre. A essa fenda —
que ndo é o caminho pela direita nem pela esquerda —, sim, vale dedicar-se, para velar por um
singular compativel com nossa orientacdo, tomando distancia de qualquer reducionismo
singularista. Mas o que seria esse antidoto, o qual, além do mais, nos serviria de apoio para a
transformacdo da psicanalise — especialmente aquela que se produz no contexto universitario?

Simplificando: a clinica da psicanalise.

Clinica

Atencdo: a clinica psicanalitica ndo é a experiéncia ou a pratica da andlise (da qual ela
provém). Elaimplica, antes, um artificio adicional: seu redobramento conceitual, eventualmente,
sua formalizagdo. Dai que Lacan, no Seminario 22, tenha sustentado que é preciso que o analista
seja ao menos dois: 0 que conduz o tratamento e o clinico que a formaliza. E que a eficacia da
psicanalise — por mais verificada que esteja —, ndo |lhe foi suficiente. Pedia ao analista que
expusesse seus motivos (“Abertura da sessdo clinica”), algo que apenas o clinico pode invocar
lendo e escrevendo (essas sdo as letras evocadas acima, que precipitam entre nimero e
significante) a partir — estd claro — do que conta (o niumero) e do que se conta e se diz (o
significante) em uma analise.

E isso ja é um rolo, que se enrola e enrola. Pois a subsisténcia da prépria psicanalise
depende, por sua vez, da ex-isténcia do clinico que emerge dela, ja que, caso ele saisse de cena
(o clinico que 1€, escreve e formaliza), ndo se saberia em que nosso afazer se distinguiria dos

esoterismos, magias ou religides a venda em todas as esquinas — com os corolarios de endogamia

7 Essa ndo é a saida do discurso capitalista, tal como, um por um, se houvesse, Lacan propds em
“Televisao”.



e obscurantismo. Como se sustentaria sem o recurso clinico, entre nds, o debate das luzes, o lago
gue, tanto Freud como Lacan, pretenderam que nossa pratica mantivesse com a ciéncia (mesmo
guando com ela ndo se confunde), uma vez que guarda em seu coragdo a marca que provém

dela?

Aristoteles

Se construimos casos propriamente clinicos, na psicanalise esses casos devem cair® —
aqui manda a etimologia — e desembaracar-se do ja desgastado “depende do caso a caso”. Esse
lugar comum sé é sentido comum no que se protege quem evita a clinica e a transmissdo da
psicanalise. O analista que devém clinico (e especialmente na universidade) ndo pode mais que
passar do reducionismo singularista apoiando-se no né do singular, do particular e do universal
(do filésofo — ai, somos incuraveis). E isso nas trés vertentes as quais o clinico recorre em relagdo
a esse no: construgdes nosoldgicas dos percursos de um tratamento e do ensino da psicanalise.

Sobre a perspectiva nosoldgica, ao lado do que ndo ha — a relagdo —, Lacan chegou a
postular o que ha: uma clinica, tipos clinicos, tipos de sintomas, tipos de nds (“Introducéo a
primeira edi¢do alema dos Escritos”, Autocomentario). Assim, por mais diferentes que sejam dois
obsessivos no tocante a sua singularidade ou mesmo que nada explique menos o singular de
uma histérica que outra, o né da histeria ndo é o da obsessao (Seminario 22) e, de forma ainda
mais contundente, o borromeismo neurdtico se distingue da interpreta¢do ou continuidade que
enrijecem os nds psicoticos. Sem duvida, o caso singular desafia a tipificacdo, mas esqueceremos
gue, nunca prodigo em exemplos, quando Lacan mexia com eles, ele os levava ao paradigma
(“Introdugdo a primeira edicdo alema dos Escritos”)? Ida e volta, seu realismo — nodal —
promoveu uma clinica do sintoma que quis séria, ou seja, apoiada no real do sintoma, que
escreve nomes singulares em nds que podem — e se podem, devem — colocar-se em série.
Lembre-se de que o préprio Lacan (na Intervencdo depois de “O prazer e a regra fundamental”
de André Albert) terminou postulando que ndo ha singular que se atinja (e apenas furado) sendo
suando por uma série de particulares.

Entdo, por mais singulares que sejam os percursos de um tratamento, Freud ja ensinava
que, como no xadrez, os inicios e os finais de andlise sdo compativeis com a formalizacdo. A
entrada em analise é um “tipo de inicio” do qual Lacan ndo se privou de oferecer um algoritmo
(“Proposicdo de 9 de outubro de 1967”). E ndo é o Unico — tipo de inicio — imaginavel, se é que

o psicanalista € um objeto versatil; embora ndo todos os que consultam se tornam sempre

8 A pessoa que vai a consulta ndo é o caso clinico: o caso Dora n3o é Ida Bauer.



analisantes®. Em relac¢do ao final do tratamento, pode-se lembrar aqui que Miller (De mulheres
e semblantes) distinguiu “tipos” femininos do final — por atravessamento da fantasia — e tipos
masculinos de final — por compressao da fantasia ou por identificagcdo ao sintoma.

Por fim, na hora de lidar com o ensino da psicandlise, Lacan jamais evitou nem desprezou
avia do universal. O inconsciente esta estruturado como uma linguagem, ndo ha relagao sexual,
ha (do) Um, tomo mundo é louco... Sdo proposi¢des universais com as quais, provenientes da
experiéncia analitica, o ensinante maneja, sem as quais ndo ha argumentac¢do nem debate algum
com a ciéncia. Esta bem que o analista fique em siléncio — e apenas quando lhe cabe — se ele
dirige um tratamento, mas ele ndo pode costurar sua boca se aposta na transmissdo da
psicandlise e se decide ensinar até mesmo aquilo que é impossivel de ensinar (“Lacan a favor de

Vincennes”), entrando no didlogo ao qual a época o convoca.

Nieves Soria: Obrigada, Fabidn. Temos meia hora para conversar um pouco, uma
conversagdo que seguramente continuard por outros meios.

Temos duas possibilidades de intervengdo: para os que estdo na sala, que se aproximem
do microfone que se encontra no corredor atrds; e para os que estdo participando através do

Zoom, podem fazer isso pelo chat.

Interveng0es e respostas

Marlon Cortés: Uma pergunta bem especifica para algo que, tangencialmente, Alejandro
Reinoso mencionou. Se 0 S; é uma dificuldade na transmissao da psicanalise, isso significa que a
transmissdo da psicandlise ndo depende de que haja disciplinas explicitas para conceitos

psicanaliticos?

Lucas Leserre: Muito obrigado pelas apresentacGes. Queria pedir para Marcus e
Alejandro que falassem um pouco mais. Marcus, nessa diferenga que vocé fazia entre transmitir
para além da ordem do léxico e ndo tdo panoramico, vocé poderia se aprofundar nessa
diferenca? Porque me parece que isso se articula com o que Alejandro considerava com o
“ AN . . . . ~ . .

lacanés”. E, nesse sentido, Alejandro, queria pedir se vocé podia falar um pouco mais sobre essa

transmissdo da psicanalise que leve em conta a fuga do sentido e ndo tanto o sentido; e, nesse

9 Casos de psicose, mas n3o apenas: casos de neurdticos com sintomas denominados contemporaneos
que nem sempre acabam comecando uma andlise em sentido estrito; enfim, casos de analise dificil,
dificultada, eventualmente impossivel ou, por que ndo, diretamente inconveniente ou desaconselhada
por diversas razGes. O psicanalista ndo deve ser nunca um fanatico e, menos ainda, da psicanalise que
poucas vezes deixa de ter um lado iatrogénico que ndo pode ser ignorado.



ponto, com o que Fabian dizia no final sobre sermos clinicos... Como articular essa questdo do
saber exposto? Também queria acrescentar que as TCC também se orientam pelo singular: cada
um tem um cérebro singular. E o que se vende. N3o ha necessidade de estar em sintonia com

isso. Muito obrigado.

Monica Febres Cordero: Agradeco a cada um pelas apresenta¢des, 6timas. Quero
retomar um ponto em funcdo de uma experiéncia que tivemos faz pouco mais de um ano na
Universidade de Santiago de Guayaquil, onde fui professora na graduacdo e agora no Mestrado
em Psicanalise. A situacao foi um mal-estar bem grande entre os estudantes, que questionavam
a orientagdo “psicanalitica” da Faculdade de Psicologia — e que nem é tanto assim, ja que se
ensina de tudo. Nesse momento, me pareceu importante abrir espagos de conversacao e nao de
dominacado: isso é o discurso psicanalitico, é isso que tem que se fazer... escutar esse mal-estar,
“por que ele se apresentava?”, “até onde ele ia?” e também legitimar a possibilidade da
discordancia. Nao uma discordancia fechada, mas conversar. Uma saida que propusemos — e que
foi maravilhosa, na minha opinido — foi convidar Inés Sotelo a dar um seminario virtual em
Guayaquil. Porque dessa maneira se prova — vejam so —, da-se uma evidéncia do que nossa

orientacdo analitica pode produzir como bons efeitos. Obrigado.

Miguel de la Rosa: Sou professor na universidade em que Modnica também foi
professora. Ficou ressoando para mim aquilo que Alejandro trabalhou em relagdo a poder falar
a lingua do Outro. Em minha experiéncia, apesar de ser jovem, a geracdo que esta comecando a
estudar psicologia estd em outra vibracdo. Ha uma descrenga na psicanalise. Eles pensam em
“como isso aterriza na atualidade?”. Uma coisa que trabalhamos na sec¢do foi pensar sobre como
transmitir algo vivo da psicanadlise. Eu fiquei pensando agora, sendo professor, uma pergunta que
me parece que é preciso atualizar e que tera outros matizes: serd que a transmissdo também
nao esta ligada ao nosso momento de formacdo como analistas? Eu tenho comigo a ideia de que
nao se pode chegar a transmitir a psicanalise se ndo hd algo que se possa desvelar, pontuar,
chegar a um ponto de nossa formagdo; caso contrario, o que acontece na universidade fica muito

dogmatico e isso fecha as transferéncias, mata a psicanalise. Obrigado.

Solana Gonzalez Basso: Achei muito interessante como se retomou a cita¢do sobre falar
a lingua do Outro, mas para dizer aquilo que ndo se quer escutar, porque geralmente nao se
considera essa segunda parte. Ainda assim ndo basta apenas retomar a segunda parte, também
é preciso situar isso em termos topoldgicos, como vocé dizia. Porque me parece mais dificil

guando se tem que definir. Definir a lingua do Outro como substantivo, me parece que nao é o



caminho. A outra coisa que eu gostaria de abordar estd em relagdo ao “diz que da evidéncia”.

”10 no qual ele diz que Searle

Isso me fez lembrar o texto de Miller “El aparato de psicoanalizar
abre o campo ao sentido e, depois, se depara com o problema de que ndo consegue localizar o
real. Nesse ponto, ele diz que o Everest é o real. A psicandlise ndo pode ter um real tdo futil, tdo
infantil porque temos a crenga no sintoma. Entdo, me parece que nds tampouco estamos tdo
distantes de cair no inefavel e ndo apenas a restauragao positivista, ou melhor, com “a evidéncia

diz que”. Nés também, como psicanalistas, se ndo nos orientamos pelo real com a crenga no

sintoma, podemos cair no inefdvel. Obrigado.

Alejandro Reinoso: Obrigado pelas intervengdes. Sdo pontos que se abrem. Falar a
lingua do Outro ndo significa assimilar-se. Talvez pudesse ser, como uma leitura possivel: falar a
lingua do Outro seria falar uma lingua comum. N3o ha lingua comum. E uma entrada que permite
a conversacdo para fazer entrar o intratavel, o sintoma. Estd certo aquilo que Lucas mencionava.
De fato, as TCC estdo promovendo o cérebro singular. Temos que ver como os psicanalista
lidamos com isso. Cérebro singular agora. Como dizia Frangois Ansermet, a cada um seu cérebro.
Esse ponto de “a cada um seu cérebro” faz com que pareca que tudo pode ser tratado.
Novamente, aparece o todo e, assim, fica excluida a pergunta sobre qual é o lugar do incurdvel,
esse ponto do real que n3o se deixa tratar. E um ponto que eu queria sublinhar. O segundo ponto,
sobre o tema do S,. O problema do S; é a consisténcia e a auséncia do tropeco, porque, se ndo
podemos dizer, [recorremos ao] “Freud diz isso”. Estamos na mesma, ndo? “Lacan disse isso em
tal seminario” e a pessoa baixa a cabeca e diz “sim, sim. Por favor, concedido”. E preciso ter
cuidado com isso. O ponto é que também ndo parece ser necessario ter um departamento
especifico, porque é possivel participar em departamentos mistos, como ocorre em algumas
universidades. Comigo aconteceu de participar em departamentos com colegas da Psicologia do
eu, sistémicos, das neurociéncias e é possivel conversar. O ponto a partir do qual é conveniente
que apareca o tropeco, ja que ndo se é cada um igual ao outro. H4 olhares diferentes. E um multi-
verso babélico. Nao importa tanto que seja Babel, mas onde o tropeco aparece, onde aparece o
real que permite esse ponto da fuga do sentido. O sentido escapa ai para poder pegar aquilo
que, por exemplo, as TCC consideram que é tratavel, quando até mesmo a prépria evidéncia das
TCC mostra o intratavel. O que acontece é que ai se fala de tratamentos paliativos. Tratam isso
de outra maneira: colocam isso em uma espécie de lugar para um tratamento de manutengao.

N3o tém os éxitos que outros tipos de sujeitos conseguem. Uma coisa que Mdnica sublinhava é

10 Miller, J-A. “El aparato de psicoanalizar”. Disponivel em:
https://www.revistavirtualia.com/articulos/642/destacados/el-aparato-de-psicoanalizar



a evidéncia. Que leitura teriam os analistas da evidéncia, jd4 que ndo vamos brigar com a
evidéncia cientifica? Aquilo que faz efeito de corpo é um aspecto crucial na sala de aula, em uma
aula, em um encontro com um estudante no corredor, no café. E assim que se faz evidente algo
que ndo é da ordem do olhar, sendo que tem um efeito no corpo. E a pergunta é se falamos da
evidéncia pelo que diz Freud, Lacan ou a AMP ou porque geramos contingéncias que produzam

efeitos de corpo na universidade.

Marcus André Vieira: Quero sublinhar primeiro o que Alejandro diz de outra maneira. A
conversacdo é o que devemos fazer. Para isso, é necessario tempo e corpo, porque com eles os
pontos de impossivel podem se converter em contingéncia — que é algo que se trabalha. Porque
entre os discursos os pontos de impossivel ndo geram contingéncias. Uma coisa é a conversagdo
com colegas e outra é crer que ha conversacado possivel entre a psicanalise e as TCC. Temos que
debater muito sobre isso. A conversacdo, quando falamos dela, é algo com o corpo que
produzimos a partir do impossivel. Mas quando os discursos estdao no ar, os impossiveis ndo se
cruzam. A respeito do S; e do S;, é preciso distinguir entre 0 S; do jargdo que se repete e aquilo
que mencionei como léxico. E esse ponto contingente de corpo capturado por uma ideia ou
conceito e isso engendra efeitos de S, possiveis depois. Comecamos pelo S; porque ndo
seguimos de forma panoramica, sendo sé desenvolvendo o par Si1-S; ja posto. H4 uma outra face
disso. Esse S; ndo pode ser um jargdo que se repete. Sera que isso ndo esta no fundo do nosso
obscurantismo? Sim, é justamente produzir um encontro com um saber e estamos ai para fazer

isso, um encontro do S; com 0 S,.

Fabian Schejtman: Duas questdes, uma em referéncia ao assunto da singularidade que
aparentemente haveria na TCC, cérebros singulares... Eu localizaria isso do lado do singularismo,
que é compravel, mercantilizdvel. Qual é o nosso? Por isso, ndo basta que a gente fale da
singularidade. Temos que falar de nossa singularidade sintomatica, incuravel, intratavel e que
entra no campo da mercantiliza¢do, por um lado. Por outro, estd a discussdao sobre 0 S, e o saber
exposto. Gosto da ideia que Alejandro propde sobre introduzir alguns limites a questdo do saber
exposto. Certamente, o saber suposto em andlise ndo basta para que haja transmissdo da
psicanalise. O saber deve ser exposto, mas temos que saber que o saber exposto, ou melhor, a
perspectiva da formalizagdo clinica é uma perspectiva ndo-toda. Ou seja, que é um esforco de
formalizacdo. Lacan ja assinalava isto no Seminario 20: que o real ndo se inscreve sendo como
um impasse da formalizacdo. Nesse ponto, me parece que se introduz aquilo que Jacques-Alain
Miller chamou de um esforgo de poesia. Para dizer isso de outro modo, a nossa formalizacdo e

o0 saber exposto ndo podem ser sendao um saber poético, ou seja, que estd entre a formalizagao



matematizada e o esforgo de poesia. Ela cavalga entre ambos os campos. Por isso, tem que estar

em jogo a tripa, a paixao, o que se localizava desse outro lado.

Marcela Negro: E uma pergunta para Marcus. Se entendi bem, vocé fez uma
diferenciacdo entre produzir um ponto de excecdo e fazer como se ele fosse real. Se possivel,

pediria que pudesse desenvolver isso um pouco mais.

Participante: Tenho a impressdo de que aqueles que, como nds, tentam introduzir algo
da psicandlise nas faculdades e que ndo sdo da Psicologia tém mais sorte. Sera que isso acontece

por nos sustentarmos mais facilmente em um ponto de extimidade?

Marcela Garcia: Otima pergunta! Dou aulas em Ciéncia da Educaco e a psicandlise conta

com uma boa recepc¢ao, porque abre para outras questdes do sujeito.

Gilson lannini: Gostaria de parabenizar essa mesa excelente. Minha pergunta esta
relacionada com o discurso de Alejandro Reinoso. Nao estaria na hora de desimaginarizar a
teoria dos quatro discursos abandonando seus nomes que reinjetam imagens? Quando
insistimos em difamar o discurso universitario, tendemos a colar o discurso universitario na
Universidade, quando, de fato, o discurso universitario pode ocorrer em qualquer lugar, inclusive
nas instituicdes analiticas. Talvez uma formalizacdo radical da teoria dos quatro discursos
devesse abandonar os significantes “mestre”, “universitario”, “histérico”, “analitico” e substitui-

los pelo discurso de Ss, Sy, S, a. Isso se deve ao fato de que injetamos imagens nas matematicas

gue deveriam esvazia-las.

Ana Maria Solis: Muito obrigada por vocés terem aceitado o convite, Marcus, Fabidn e
Alejandro. Queria marcar trés coisas em torno do que vocés estdo propondo. Uma tem a ver
justamente com um discurso que nao seja defensivo, que é um pouco o que vocé marcava,
Marcus. No caso de Alejandro, falar a lingua do Outro e ndo falar em “lacanés”. Creio que Fabian
traz algo interessante que é a posicao do clinico. Entdo, me perguntava se a transmissao,
justamente produzir um ponto de excecdo, tem a ver com a transmissao da clinica. Um ultimo
ponto — tocado por Alejandro — é que esses cinco encontros ocorreram em fungao da pergunta
sobre como transmitir a psicandlise na universidade. Aqui também seria possivel perguntar sobre
como transmitir a psicanalise com os colegas da universidade, das psicologias. Esse me parece
ser um ponto que Alejandro toca através da conversacao e considero que deveriamos seguir

trabalhando em torno dele na RUA. Muito obrigado.



Andrea Berger: Muito obrigada pelas apresenta¢des. Elas me pareceram muito
interessantes. Retomei um trago de cada um, os quais parecem trazer uma férmula possivel para
nossa inser¢cdo na universidade e que sdo nao falar em “lacanés”, pegando pelas tripas — como
disse Marcus — e o entre ao qual Fabidn se referiu. Muitas vezes li essa citagdo do Seminario 24
e a verdade é que me debatia ao pensar que a escolha estd no entre. Isso me esclareceu muito.
Para incluir a vinheta, me parece que temos que ter conceitos, temos que ter as classifica¢cdes e
uma maneira de armar a transmissao. Mas, sem duvida, temos a singularidade de cada caso, nao

o singularismo.

Inés Sotelo: Obrigada pelas exposicGes. Tenho interesse por algo que me preocupa
muito que é o fato de que para poder transmitir ndo é necessario deixar de estar na universidade.
Esse é um ponto-chave que ndo estd assegurado de nenhuma maneira. Alejandro retomava
muitas questdes-chave: a interlocugdo com os outros, as fungdes, a participagdo, a presenca, a
ingeréncia nos planos de estudo que também vdao mudando. No ultimo Caldero, em uma
entrevista com Miller, Ihe perguntavam o que se espera dos estudantes? [e ele:] que tomem o
bastdo. Entdo, me parece que a outra pergunta que venho me fazendo ha algum tempo é “para
qguem falo?”, “para quem transmito?”, “para que jovens nos dirigimos?”. Ai, parece que hd
guestOes que vocés marcaram para pensar. Por fim, eu acredito que, sim, é quando
apresentamos o caso, mas fundamentalmente quando o que se apresenta ai é o desejo do
analista, o desejo de transmissdo. Ai tem uma chave que vivifica as aulas e é essa transmissdo
desembaragada, nao criptografada — até mesmo de citagdes, porque os alunos contam com o
Google e todas as citagdes que aprendiamos de cor eles tém antes de nds. Entdo, me parece que

0 que poderia garantir — assim espero — é sustentar esse desejo de transmissao.

Alejandro Reinoso: N3o falar em “lacanés” nao significa impor uma inibicdo para si. Ndo
é isso. Significa falar a lingua do Outro assim como fazemos em uma sessao. Como falar a lingua
da aula? O que dizem sobre o caso Dora? Antes de comegar a explicar o caso, o que dizem? Isso
é instalar algum segmento de conversacao no interior do saber exposto. Habitar, a propdsito do
que Inés dizia, eu propunha isso no sentido em que Lacan apreende de Heidegger. Habitar é
construir uma ponte e isso nés também fazemos na sess3o. As vezes, construimos pontes na
sessdo. Heidegger dizia que quando construimos uma ponte forma-se uma cidade em torno
dela. E por ultimo, desimaginarizar a teoria, ndo tomar isso em termos de cancelamento sendo
de como os discursos se encarnam. O que seria 0 mestre nesse contexto? Por exemplo, na

traducdo ao italiano do Semindrio 17, Di Ciaccia tinha a ideia de colocar O Principe no lugar do



mestre porque era isso que cabia ao povo italiano. Teria que ver em outros casos o que

colocamos ai.

Marcus André Vieira: Agradeco muito a todos, especialmente ao Gilson, porque muitas
das coisas que menciono aqui ele me passou. Em relagao a diferenca entre o real, eu diria assim:
guando o siléncio tem valor de real, estamos no ambiente onde o real é o furo. As pessoas creem
gue o real é o furo e que o furo é o real. Nem sempre o siléncio tem valor de real. Essa ideia
muito neurdtica de que estou em um elevador, estou em siléncio com alguém, ha real porque
ha siléncio. Esse é o furo que se cré como sendo real. Nem sempre é assim. Agora outra
experiéncia: como dizia Barthes, quando estamos lendo algo e temos que levantar a cabega para
continuar lendo. O que encontramos é o ponto de real que nos abre ao siléncio. Quando o

siléncio é real, é o siléncio do mestre.

Fabian Schejtman: A respeito de desimaginarizar os discursos, me parece que ndo é o
caminho mais conveniente. Estamos no imaginario, dizia Lacan. Podemos desimaginarizar isso
hoje e isso vai tomar outra significacdo amanha. A questdo é como nos servimos do imaginario
e como nos servimos das paixdes, eventualmente. Entdo, me parece que podemos recolher um
termo que Lacan langa no Seminario 22: “mesologia”. Ele aproxima a psicandlise da mesologia,
a ciéncia do entre. Vocés ja viram: ecto, endo e meso, o que esta entre. Parece-me que o lugar
do desejo é esse lugar entre. O que Inés dizia antes, me parece que devemos nos apoiar ai e isso

pode ser abordado entre imaginario, simbdlico e real.

Nieves Soria: Um agradecimento especial a Alejandro, Marcus e Fabidn e a todos que

estdo presente tanto aqui como no Zoom.

Transcricdo e estabelecimento: Marcela F. Mas

Tradugdo: Diego Cervelin



