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Presentacion de la RUA por Cleide Pereira Monteiro

Coordinacion Nieves Soria (EOL)

Nieves Soria: Sean muy bienvenidos a esta conversacion. Agradecemos desde
la RUA (la Red Universitaria Americana) a todos ustedes por estar presentes
tanto en el zoom como en este salon. Agradecemos al Bureau de FAPOL y
especialmente a su Presidente Ricardo Seldes, por haber impulsado y
posibilitado la reunién en esta conversacion con todos ustedes.

Queremos agradecer especialmente, por su importancia, la presencia hoy de
los decanos en esta conversacion federativa, lo que la convierte en un evento
especial.

Contamos con la presencia en el saldn del Decano de la Facultad de
Psicologia, Ciencias Sociales y Educacion de la Fundacion Universitaria
Sanitas de Bogot4, el Doctor Rolando Salazar Sarmiento, y de la Doctora Maria
Cristina Piro Decana de la Universidad Nacional de La Plata, sean
especialmente bienvenidos.

Nos acompafian en forma virtual, la Directora Paula Andrea Hernandez
Quintero de la Facultad de Ciencias Humanas y Sociales de la Universidad de
la Buenaventura de Cali, la Directora Magister Mariana Estacio Campoverde de
la Universidad Catdlica de Guayaquil, el Decano Profesor Jorge Biglieri de la
Universidad de Buenos Aires, el Decano Profesor German Pereno de la
Universidad Nacional de Cordoba, la Doctora Soledad Cottone Decana de la
Universidad Nacional de Rosario y el Director Doctor Ignacio Barreira del

Doctorado en Psicologia de la Universidad del Salvador.



Es una gran alegria para mi poder participar de este encuentro, es un fruto del
trabajo que venimos llevando adelante en esta Red Universitaria Americana
para seguir sosteniendo la transmision del psicoanalisis en la Universidad en
los tiempos que corren.

En primer lugar, le voy a dar la palabra a Cleide Pereira Monteiro, quién hara
para ustedes una presentacion de la Red Universitaria Americana (RUA).

Ella es miembro de la Escuela Brasilera de Psicoandlisis y de la Asociacion
Mundial de Psicoanalisis, docente de la Universidad Federal de Paraiba-
Facultad de Psicologia y Coordinadora de la RUA junto con Gilson lannini por
la EBP.

Cleide Pereira Monteiro: La Red Universitaria Americana forma parte de
FAPOL (Federacion Americana de Psicoandlisis de Orientacion Lacaniana),
creada en el 2012, como un instrumento para hacer dialogar los principios del
psicoanalisis frente al Otro social cuando se viera afectada la libertad de la
palabra.

La FAPOL reune tres escuelas: EOL (Escuela de la Orientacion Lacaniana),
EBP (Escuela Brasilera de Psicoanalisis) y NELcf (Nueva Escuela Lacaniana
del Campo Freudiano), esta compuesta por redes y observatorios que permiten
tener una lectura del Otro social que circunda la vida de los sujetos.

La RUA fue creada a proposito de la gran influencia que cobra el discurso
universitario en el Otro social, discurso que, por instalar el saber en el lugar
dominante, es lo que requiere ensefianza. También nos enfrentamos al avance
de los discursos cientificos que no dan lugar a la singularidad, y el rechazo al
psicoanalisis que se presenta en algunas ocasiones.

De los cuatro discursos propuestos por Lacan, dird que el discurso analitico es
el Unico que excluye la dominacion, ya que lo que agencia este discurso no es
un elemento hecho para dominar, sino para causar el deseo, poniendo a
prueba un saber sin valor de ensefianza. Es un discurso que no tiene nada de
universal y, por lo tanto, no es materia de ensefianza.

Lacan nos provoca con la pregunta abierta por Freud, paradoja de la cual se
ocupa: "¢ Como hacer para ensefiar lo que no se ensefia?", indicando que lo

gue ensefa se relaciona con lo que se llama experiencia analitica.



Es a partir de esta perspectiva que Miller dira que el ultimisimo Lacan, el mas
alld de Lacan, esta orientado por la deconstruccion de lo que es la ensefianza.
Lacan deja una brecha cuando indica que es confrontando con su imposible
gue la ensefianza se renueva.

Hoy nos encontramos trabajando a partir de la pregunta sobre la ensefianza y
la transmision del psicoanalisis en la Universidad del siglo XXI, particularmente
ante el avance de los cuestionamientos provenientes de los discursos de
género y de la psicologia basada en la evidencia.

Esta conversacién es la quinta de una serie en la que fueron abordados los

siguientes temas:

1) Patriarcado y funcién paterna.

2) Falo, binarismo y diferencia sexual.

3) Feminismos y feminidad.

4) La transmision de la eficacia del psicoandlisis de la orientacion lacaniana:

entre evidencia y real.

A partir de la dltima conversacion la participacion de RUA, al comienzo
circunscripta a los docentes miembros de las escuelas de FAPOL, se ampli6 a
convocar la participacion tanto de todos los miembros de las escuelas, sean o
no docentes universitarios, como de aquellos docentes universitarios
interesados en el psicoandlisis de la orientacion lacaniana, sean o0 no miembros
de las escuelas.

Esta ampliacién implica también una reorganizacion de la RUA, que estamos
llevando adelante con el fin de implicarnos activamente en los desafios que
supone mantener vigente y actual la transmision del psicoandlisis en la
universidad del siglo veintiuno.

La nueva RUA contara con las siguientes areas:

*Académica: Se dedicara a la coordinacion entre las Universidades relativa a
cuestiones académicas. Se ocupara de poner en contacto a los colegas



participantes de RUA que se encuentran investigando tematicas afines,
organizando actividades de intercambios entre ellos. Se dedica asimismo a
coordinar tutorias de tesis, defensas de tesis y demas cuestiones académicas
propiciando lazos entre docentes y universidades ligados de algin modo a
RUA.

Publicaciones: Junto con la RUA se creé la Revista Cythére?, Revista
Universitaria de la Orientacion Lacaniana. Esta area se mantendra en contacto
con dicha revista, ocupandose ademas de buscar otras posibilidades de
publicacion en revistas universitarias para los colegas participantes de RUA.
Articulacidén con RUE: Esta area se ocupara del intercambio de investigaciones

y publicaciones con RUE (Réseau Universitarie Européen).

*Investigaciones: Se ocupara de mantener actualizada la lista de
investigaciones universitarias de los participantes, de poner en contacto a los
colegas que se encuentran investigando tematicas afines, organizando

actividades de intercambio entre ellos.

Ademas se promovera el armado de diferentes dispositivos de investigacion
para docentes y graduados que fomenten la conversacion en torno a la
dificultad de la transmision del psicoanalisis de la orientacion lacaniana.

Se conformaran equipos de investigacion federativos y/o locales que contaran
con dos coordinadores por equipo y cuyos temas de investigacion se
desprenden de las Grandes Conversaciones de la RUA y del tema del
ENAPOL. Se intentara que los resultados de esas investigaciones sean
publicadas en las revistas universitarias como asi también sirvan para el
dictado de cursos y seminarios en diferentes universidades.

Ha comenzado una primera experiencia en este tipo en la Universidad de
Buenos Aires, bajo el tema general: "La orientacion lacaniana en los comienzos
de los analisis", se han armado cinco equipos de investigacién que se
encuentran coordinados por: Ezequiel Argafia y Gerardo Battista; Soledad
Arrieta y Pablo Olivero; Valeria Casali y Julian Lastra; Eugenia Cora y Ezequiel

Nepomiachi; Alma Montiel y Juan Sist.



Asimismo, desde la RUA, queremos promover el armado de carteles, tanto
regionales, locales o inter-Escuelas, entre participantes de la RUA y los demas
actores del ambito académico, estudiantes, graduados y docentes.

Todos los inscriptos en la RUA recibiran proximamente por mail mas detalle de

estas iniciativas para que puedan sumarse al trabajo.

¢, Coémo tornar viva la presencia del psicoandlisis en la universidad, con todos
los desafios que esto conlleva?

Una red de trabajo se teje con la RUA.

Esta nueva propuesta de trabajo aqui presentada esta suscrita por los
coordinadores de RUA de cada Escuela:
Nieves Soria y Lucas Leserre (EOL) Ana Maria Solis y Marlon Cortés (Nelcf)

Gilson lannini y Cleide Monteiro (EBP)

Nieves Soria: Gracias Cleide, vamos a dar comienzo a las presentaciones de
los invitados de hoy.

Como ustedes saben el tema de nuestra conversacion de hoy es “Ciencia y
verdad en el Siglo XXI: El imperio neuro y las TCC.”

Tomamos como punto de partida el planteo de Jacques-Alain Miller en la
pagina 142 de Todo el mundo es loco adonde sefalaba,15 afios atrés:

“Y ahora tenemos que constatarlo, parece irresistible, lo real se volvié neuro-
real. El neuro-real es llamado a dominar los afios que vienen. Nosotros

tendremos qué averiguar qué hacer con ese neuro-real.”

En efecto, el imperio neuro avanza de modo irrefrenable, invadiendo la vida
cotidiana, los medios, la cultura, en fin, la realidad y los cuerpos de los
hablantes.

En el &mbito universitario el cambio de época instala un sentido comun segun
el cual el psicoandlisis seria obsoleto y pseudo-cientifico, instalando el
paradigma de la psicologia basada en la evidencia.

Ante esta constatacion, hemos realizado una conversacion el 17 de abril de

este afno bajo el tema de “La transmision de la eficacia de psicoanalisis de la



orientacion lacaniana: entre evidencia y real.” Lliegamos a esa conversacion
con las siguientes preguntas:

-¢, Qué estrategias y tacticas nos damos para transmitir el psicoanalisis de la
orientacion lacaniana hoy?

-¢,Como transmitimos la actualidad de los textos de Freud y Lacan?

-¢,Qué posicion tomamos ante el avance del discurso cientifico, de la tecnologia
particularmente ante los nuevos desarrollos de las neurociencias?

-¢,De qué modo hacemos valer la pata que articula el psicoanalisis con la
ciencia?

-¢,Como demostramos con claridad y simplicidad los efectos de nuestra

intervencion en el campo del goce, del padecimiento de un sufriente?

De esa conversacidon han decantado tres problemas fundamentales. Es en
relacién con cada uno de ellos que hemos convocado a tres colegas a abrir
la conversacion a partir de alguno esos puntos, teniendo en perspectiva el
texto lacaniano “La ciencia y la verdad”, que sera nuestra referencia
fundamental para abordar los desafios que enfrenta el psicoanalisis ante
el imperio neuro.

Convocamos a Alejandro Reinoso a comentarnos su posicion respecto del
problema que supone la elaboracién de un saber encriptado y cerrado
para adentro de las Escuelas.

Invitamos a Fabian Schejtman a hablarnos acerca de su posicion respecto
de la exaltacion de los “singular” en desmedro de las estructuras clinicas y
los tipos de sintomas.

También le pedimos a Marcus André Vieiras su opinion respecto de lo que
suele escucharse como una posicién anti-cientifica u oscurantista del
psicoanalisis.

Va a comenzar Marcus André Vieira. El es AME de la Escuela Brasilera de
Psicoandlisis (de la cual fue Presidente y Director), AE (2013- 2016), Profesor
de la Universidad Catdlica de Rio de Janeiro y autor de La escritura del
silencio, publicado en la editorial Tres Haches.

Tituld su intervencidn “Creer, descreer, forcluir.”



Marcus André Vieira: Gracias Nieves, Cleide y Gilson por la invitacion.

Es una cuestion dificil de decir, como trabajamos en contra - a pesar de
nosotros- de la transmision del psicoandlisis en la Universidad.

Me sirve recordar una distincion en el interior del imperio neuro: de un lado, la
ciencia como trabajo de investigacion que produce objetos técnicos, de la
matematizacion del real; del otro, el destino y efecto de estos objetos en la
ciudad. Efecto de una alianza entre ciencia y mercado, la alianza entre ciencia
y goce. Esto conlleva un divorcio entre ciencia y verdad.

Eso me permite poner de un lado los “terraplanistas”, incluso los “terraplanistas
econdmicos” que quieren objetos de la ciencia para gozar de ellos, no estan
interesados en la verdad.

El iphone, pero, la tierra no es redonda.

Asi entiendo el suceso de las tcc y de los coachs. Venden un objeto que es de
goce exitoso.

En la raiz, no son creyentes, no funcionan con el sujeto supuesto saber a pesar
de movilizar muchos creyentes. Son, en un cierto sentido, descreidos.

En este sentido, ¢,como trabajar con las TCC en la Universidad, con los colegas
gue trabajan con eso? En general no hay conversacion con los colegas de las
TCC y otras técnicas del discurso capitalista.

Del otro lado, con la ciencia, es evidente que es importantisimo no dejar de un
lado la verdad y de otro, el laboratorio universal de la ciencia. Eso implica
seguir con el divorcio entre la verdad y la ciencia.

En nuestro campo es comun hacer esta oposicion romantica entre el verde del
arbol de la vida y el gris de la teoria, entre el poema y la matematica, el arte y
la fisica. Exactamente por poner las cosas en otros términos, nacié tanto la
ciencia como el psicoanalisis.

Si con el trabajo loco de la cépula significante de la técnica, entre el
psicoandlisis y la ciencia como el laboratorio universal, hoy tal vez no haya
conversacion, pero tal vez haya un trabajo.

Aqui hay muchos riesgos pero hay un trabajo entre nosotros y la practica

cientifica.



Pensé en dos o tres ejemplos polémicos que muestran que la ciencia nos
necesita hoy.

Tuve muchas discusiones en Brasil sobre la pseudo cientificidad del
psicoanalisis. Hay muchos estudios en la Nature Science, y otras revistas de la
ciencia hard, intentando demostrar que la corteza prefrontal realiza una
actividad inhibitoria sobre las otras regiones del cerebro, asi esta probado que
la represion existe entre las neuronas. Reirse de eso tal vez no sea lo mejor.
Estan sirviéndose de nosotros para algo.

Por ejemplo, la inteligencia artificial empieza a servirse de los cuatro discursos
de Lacan para el aprendizaje de la maquina y a través de los algoritmos
establecer diferencias entre el discurso neuroético y el esquizofrénico. Con los
cuatro discursos de Lacan pueden hacer diferencias diagnésticas y no con las
imagenes cerebrales, siempre muy proximo a un delirio localizacionista.

No tenemos que pensar que la ciencia sigue sin nosotros absolutamente.

¢, Qué pasa respecto a todo eso en nuestro campo, el de la AMP?

Vemos fendmenos de creencia que son intensos en nuestra comunidad,
vinculados al sujeto supuesto saber.

El peligro es que eso asuma un modo defensivo.

Somos los apostoles del sujeto supuesto saber, del agujero en el infinito, en un
mundo donde el amo clasico no esta interesado en el real del agujero como
negatividad.

Aqui esta el riesgo de nuestro “oscurantismo”, de creer que nuestra comunidad
es un Otro que sabe: olvidar que el inconsciente transferencial, y el sujeto
supuesto saber son solo caminos para nuestro real, que estd mucho mas del
lado del desencadenado, hueso irreductible. El agujero del sujeto supuesto
saber es solo un medio para acceder al poder transformador de esta intensidad
sin forma de lo real.

Eso puede llevar a un cierto aplastamiento de las voces de una comunidad.
Como si fuéramos todos hermanos, unidos por la excepcion (vacia por cierto,
pero todavia reconocida como del amo).

En un tiempo en que el padre no da mas las cartas eso se reconoce de lejos.
AMP is the new IPA, lo escucho cada vez mas.Eso queda agudizado de forma
ejemplar en la universidad, donde estamos muchas veces desde afuera de la

eficacia del Sujeto supuesto saber



¢, Como ensefar, por ejemplo, en la transferencia negativa? La entiendo como
en didlogo con un Otro que no reconoce ningun saber como un saber de
excepcion. Es cuando esta en el aire algo como “O bien usted me garantiza
gue me daras la llave para el goce, 0 bien aceptas que tu saber tiene el mismo
valor que cualquiera”.

De todas maneras me parece que no marcha mas hablar de panoramicas,
hablar de la ensefianza de Lacan como una panoramica porgue para eso es
necesario acceder a este punto de excepcion.

Yo diria que es necesario movilizar al menos algunos conceptos que se nos
pasaron por las tripas. Apostar en estos puntos mas léxicos que panoramicas,
por ejemplo, podria producir ese punto de excepcion mas que contar con él

como si fuera real.

Nieves Soria: Gracias Marcus. Ahora tomaré la palabra Alejandro Reinoso. El
es psicoanalista en Santiago de Chile, miembro de la Asociacion Mundial de
Psicoanalisis, miembro de la Nueva Escuela Lacaniana del Campo Freudiano
y de la Scuola Lacaniana di Psicoanalisi (SLP). Es AE (2018-2021). Profesor
Titular en la Universidad Catdlica de Chile en las Céatedras Psicoandlisis y
Construccion del caso clinico. Es supervisor de estudiantes en la practica
profesional de grado y de la Maestria.

Tituld su intervencion “Hablar la lengua del Otro”.

Alejandro Reinoso: Gracias Nieves, gracias al Bureau de la FAPOL por esta
invitacion. Me alegra que este sea un espacio de conversacion y no un espacio
de céatedra y que el énfasis esté puesto en los obstaculos que los mismos
analistas o que el psicoanalisis, si pudiéramos generalizar, se dispara en el pie
en la universidad, vamos a decirlo asi.

Hablar la lengua del Otro es el inicio de una frase de Miller que sigue del

siguiente modo: si, pero para decir lo que el Otro no quiere escuchar.



Es en ese orden y no al revés, porque si los analistas vamos a la Universidad
para decir lo que el Otro no quiere escuchar sin hablar la lengua del Otro,
estamos en un tremendo impasse.

El impasse es o transferencia negativa (en el mejor de los casos) o rechazo; es
decir, ni siquiera transferencia.

Hablar la lengua del Otro surgié como un sintagma en la FAPOL a proposito de
los observatorios para ver como el psicoanalisis se incluye en las instituciones
y de ahi aparecié una formula que me parece ensefiante: como el psicoanalisis
hace que las instituciones vengan al psicoanalisis, es decir al revés.

Yo me preguntaba ¢,no quedoé ahi la Universidad como una institucion, como
una coordenada?

Es cierto, la Universidad tiene sus rasgos, pero me parece hay una gran
dificultad para incluirnos en esa habla universitaria.

En la universidad se habla. Hablan los estudiantes, los académicos, los
directivos. Nosotros hablamos de ella en la Escuela. ¢ Cémo hablamos de la
universidad? Una cosa es como hablamos en la universidad y otra cosa es
cémo hablamos de la universidad. Son preguntas para la conversacion.
¢,Hablamos bien de la universidad o hablamos mal? ¢ No sera que a veces la
difamamos cuando hablamos en nuestro contexto?

La tratamos como una mujer, la difamamos.

Ciertamente es un territorio en disputa, de lugares, de transmisiones y sin
duda, de transferencias. Ese es un punto critico entre los académicos y a nivel
de las plantillas curriculares: cdmo se distribuye el psicoanalisis con las otras
orientaciones.

¢ Podemos hablar psicoanaliticamente sin hablar en “lacanés”?

A mi me parece obvio que en las sesiones analiticas no hablamos en “lacanés”.
¢ Es posible hablar en la universidad sin hablar el “lacanés”? Por supuesto que
se requiere el saber expuesto, como decia Marcus, otra cosa es que ese saber
expuesto no se entienda o que quede a nivel del sentido y no como pensamos
analiticamente con un efecto de fuga de sentido, es decir el agujero.

Y no me refiero solamente a las catedras, me refiero también a las
investigaciones. Muchos analistas participamos en comisiones de la
Universidad con colegas que tienen otras orientaciones. Hacemos funcion de

extensién universitaria.



En el caso de los profesores titulares, la funcion es el co-gobierno de la
universidad y por lo tanto, son convocados a funciones criticas donde
obviamente no se habla en “lacanés”.Hablamos la lengua del Otro como lo
hacemos en el dispositivo analitico.

Ese obstaculo se hace mayor en esta época cuando el Uno universitario es un
reflejo de esta época, es decir, hay ciertos discursos, no en toda la universidad,
pero en algunos ambientes de la universidad que tienen un aire de restauracion
neopositivista, es decir, de reordenamiento curricular, de segregacion de todo
aguello que no esté en el discurso y en la lengua de la ciencia, en sus métodos
y en sus formas de validacion.

Este tipo de restauracion actual tiene la lengua —como dice Miller- que se
escribe en inglés. Alli el Si1 fundamental es la evidencia, pero no solamente la
evidencia, es “la evidencia dice”, “la evidencia dice que...”

Esto tiene una estructura sin duda religiosa. El Evangelio dice, la evidencia
dice.

Este punto que ya no es la ciencia sino que es el delirio cientificista (qQue es otra
cosa) elimina la duda cartesiana. Por lo tanto alli la pregunta por la verdad del
sujeto queda eclipsada.

Desaparece la hipétesis del método cientifico y es una confirmacion sobre otra
confirmacion.

Eso es, en definitiva, una defensa ante lo real. Nos preguntamos: ¢ qué hacer
con ella? ¢ Quiénes la encarnan? ¢ Cudles son las estrategias acotadas,
discretas, no universales para maniobrar con ella?

Cuando la universidad intenta hacer que todo funcione, sabemos que eso es un
imposible por estructura. La universidad esta llena de impasses, de conflictos,
problemas que el discurso del amo quiere aplacar, quiere dominar. Ahi se
requiere la escucha, y es conveniente dar lugar a esas preguntas a través de
una conversacion o simplemente, hacer hablar a los otros sujetos.

Cuando hacemos hablar al cientifico nos encontramos con su angustia. El
cientifico se angustia, a propdsito de la pelicula Oppenheimer, es la angustia
del cientifico contemporaneo, el agronomo, el ingeniero forestal, etc.

Otro de nuestros obstaculos es que pensamos que la transmision es a través
del So.



El S2, el mismo discurso universitario para incluirnos en la universidad, es un
callejon sin salida para el lugar del psicoanalisis en ella.

No estamos diciendo que debemos eliminar el saber expuesto, pero tengamos
en consideracion los limites del saber expuesto, asi como también las trampas
y el embrujo del “lacanés” entre los estudiantes. A muchos estudiantes les
produce un rechazo visceral, y otros quedan embrujados con nuestra lengua
gue es como el flautista de Hamelin.

El psicoanalisis en su discurso es un hétero y por lo tanto, mas que uni-
versitario es multi-versitario porque acoge y da lugar a la contingencia que
ocurre en la universidad: alumnos con certificados médicos, alumnos con crisis
de panico, que presentan depresiones, que no logran llegar al examen, que se
paralizan. Son todas contingencias que no requieren el protocolo
necesariamente o mas bien hay que servirse de él a nuestro modo.

Para hablar y habitar la lengua del Otro se requiere de un espacio de
conversacion. Se requiere tiempo, se requiere habitar el espacio universitario.
Se trata de un espacio de conversacion donde aparece algun nexo y ahi creo
hay una pista que plante6 alguna vez Miquel Bassols! en una presentacion que
se llamaba “La transferencia hoy”.

¢, Como hacer transferencia con otros en la universidad?

Para finalizar les comento una anécdota. Colegas muy cientificistas que cuando
aparece algun conflicto, alguin problema o sintoma en la familia no le
preguntan por recomendacion a los de las TCC para tratar a sus parientes.

Gracias.

Nieves Soria: Gracias Alejandro, le doy ahora la palabra a Fabian Schejtman.
El es psicoanalista, Doctor en Psicologia por la Universidad de Buenos Aires.
Miembro de la Escuela de la Orientacion Lacaniana y de la Asociacion Mundial
de Psicoanalisis. Profesor Titular Plenario de la Catedra Il de Psicopatologia y
Director de la Maestria en Psicoandlisis de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de Buenos Aires. Docente del Instituto Clinico de Buenos Aires y

1 Bassols, M.: “La transferencia hoy”, disponible en
https://www.radiolacan.com/es/podcast/conferencia-la-transferencia-hoy/4



de la Maestria en Clinica Psicoanalitica de la Universidad Nacional de San
Martin.

Entre sus publicaciones se destacan: “La trama del sinfoma y el inconsciente”,
“Elaboraciones lacanianas sobre la neurosis”, “Elaboraciones lacanianas sobre
la psicosis”, “Psicopatologia clinica y ética: De la psiquiatria al psicoanalisis”,
“Sinthome. Ensayos de clinica psicoanalitica nodal” y “Philipe Dick con Jacques
Lacan. Clinica psicoanalitica como ciencia-ficcion.”

Tituld su intervencidn “Extravios del singularismo.”

Fabian Schejtman: Agradeciéndole a Nieves la invitacion, agradezco también al
Bureau de la FAPOL y especialmente a Ricardo Seldes.

Mi experiencia analitica logré moderar un sintoma para mi y entonces tengo
cierto gusto ahora por los rodeos.

Los voy a invitar a tener un poco de paciencia, porque voy a tomar un rodeo
para llegar al punto que quiero llegar. Es un rodeo al que me condujo hace
unos dias la Seccion La Plata de la EOL donde encontré una clave que es la

gue quiero compartir con ustedes para abordar el tema de hoy.

Tomaré como clave de acceso la conocida cita de Lacan del Seminario 24 que
indica que: entre locura y debilidad mental no hay sino la eleccion. Y comparto
con ustedes mi lectura, de ella y del tema que abordaremos.

Bien, entre ciencia y verdad en el siglo veintiuno se juega la suerte del
psicoanalisis. Como decir... entre numero y significante. El numero que la ciencia
desata enloquecida y el significante que, articulado, nos llega a debilitar en una

significacion tantas veces soporifera. Pero no se trata de optar.

Los invito a considerar que, en su indicacion del Seminario 24, Lacan no sefiala
gue habria que inclinarse por el exceso heroico de un desencadenamiento loco
o bien por la alternativa conservadora de la debilidad que mentalmente anuda
(esta ultima, por lo demas, promovida usualmente por el analista que prefiere

“‘mejor estable y dormido que desatado y enloquecido”).



Detengdmonos por un momento en la frase misma: entre locura y debilidad
mental no hay sino la eleccion. Que se entienda: la eleccion habita ahi, entre. Y,
si no se opta, puede elegirse precisamente... la eleccion. Y se la pesca justo
entre locura y debilidad, o entre ciencia y verdad (para ir al tema que nos convoca
hoy). Y, asi, entre nUmero y significante... una elecciéon puede entre-abrirse
paso, soportada en letras que se escriben a partir de lo que, de nuestra
experiencia, la del psicoanalisis, se precipita (Lituratierra). Eso, si es que el
analista se deja mojar por esa lluvia... y deviene clinico (y eso es electivo, no va

de suyo).

Bajo mis cartas entonces: luego de sefialar brevemente a qué me refiero con el
singularismo y sus extravios (especialmente en nuestro campo), intentaré
transmitirles lo que he encontrado como remedio frente a ellos, una suerte de
antidoto (que si no es contra todos los males de este mundo —como decia
nuestro querido Luis Alberto, de apellido Spinetta), al menos lo seré en el nivel
de una eleccion posible apoyada en una orientacion politica, la nuestra, que no

es otra que la del sintoma.
Singularismo

El singularismo no es el cuidado de lo singular, por el que psicoanalista debe
velar. Es el reduccionismo que, entre nosotros, supone hoy, a mi juicio, una de
las espinosas consecuencias del intento de hacer pasar el psicoandlisis a la
politica (la de la ciudad, que no se superpone con aquella que recién nombré
como nuestra) y que termina en la paradoja de que es ésta (la politica de la
ciudad), mas bien, la que nos invade, empujando al analista a arriar las banderas
de su deseo quedando sometido al servicio de los ideales y el sentido comun
prevalentes en la polis. Como el cura del ap6logo freudiano que se retira sin
haber transmitido un apice de su fe al vendedor de seguros en su lecho de
muerte, pero... llevando bajo su sotana la pdliza que éste le ha vendido.
Parafraseando a Freud: creemos que le traemos la peste, somos nosotros los

gue terminamos apestados.

&Y a qué ideales queda sometido el psicoanalista en este caso? A los del fatal
individualismo que impera en nuestro tiempo y afina el-empuje-al-consumo

propio del discurso capitalista. ¢ O no se ve que éste es tan sagaz que ya no nos



tienta a consumir de modo universal e indiferenciado, sino atendiendo
minuciosamente a las particularidades e individualidades que aisla y ensalza
para distribuir tanto mejor sus productos sinthome ni son? A fin de cuentas ¢ para
gué sirve Big Data sino para repartir a la llamada humanidad en grupos de
consumidores bien particulares, ya que no desconoce -y lo sabe antes que el
analista—que hay comunidades de goce a la espera de delicias suficientemente
especializadas. Y mas aun, Big Brother no contento con la segmentacion
particular logra meterse en nuestras computadoras y celulares y dar con nuestras
satisfacciones mas intimas. jCuidado! ya estamos a tiro de disefios mucho mas
ajustados a nuestras preciadas individualidades contemporaneas en su
diversidad, que deben, no solo respetarse: sino exaltarse luego y, en seguida,

mercantilizarse.

Y bien, que en lalengua analitica, entre nosotros, zumben como abejas los
términos “sujeto”, “castracion”, “diferencia”, “goce”, “sinthome”, “singularidad”,
gue repetimos y repetimos y en los que creemos reconocernos, no garantiza
ninguna distancia ética respecto de la sutil estrategia que el discurso del
capitalismo monta hoy sobre el avance de la tecnociencia. Muy por el contrario,
tantas veces ya vaciados del espiritu del psicoanalisis, esas palabras devienen
infiltraciones solapadas del irrefrenable predomino de un discurso que hoy
prevalece, paraddjicamente globalizado, asaltando poco sutilmente cada

resquicio humano por singular que se lo quiera.

Tal vez convenga, a esta altura, reconocer irresuelta nuestra relacion con la
ciencia y el discurso capitalista y, en el mejor de los casos, sintomatizarla.
Aungue esos sintomas esperen aun la interpretacion conveniente que debera
recaer, creo, sobre los dos costados del extraviado singularismo analitico que

resumo asi:

Por derecha, la idea de que a lo singular se accederia operando sin mediacion
alguna a contrapelo del sentido, cuando no impugnandolo cada vez que asoma
su nariz. Por este costado se considera pertinente una supuesta orientacion por
un real (aun por definir) que solo prosperaria suspendiendo el transito por las
ficciones en las que se soporta cualquier acercamiento al registro de la verdad.
Sorprendentemente esta perspectiva conduce derechito a los slogans mas

actuales que nos venden los pensadores de la posverdad. Pero sin llegar a



Desargues ni al infinito, Perogrullo sabe que los extremos se unen. Y ahora,
entonces, ya por izquierda, hay psicoanalistas que se declaran anticapitalistas?,
cuando no decididamente anticientificos y, sobre todo, se avergienzan de la
practica del diagnéstico cuando no la condenan abiertamente reduciéndola a
resabio médico del que deberiamos desembarazarnos. Es que el diagnéstico, en
esta consideracion, tipifica y estigmatiza, vulnerando las pretendidas
singularidades. Un paso mas y ya se encuentran perfectamente a salvo bajo el

paraguas tan politicamente correcto de la despatologizacion.

Pero que el registro de la verdad sea ineludible en nuestra practica, por real que
sea el horizonte que se plantee, y que haya un pathos ineliminable, el que el
trauma de lalengua induce en el ser hablante y del que no nos curaremos, no
detiene al extraviado, aunque lo deja al borde mismo del discurso al que pretende
servir, intoxicado por el dogma imperante. ¢ Coémo se sale entonces de esta falsa
opcion? Como se anticipd eligiendo entre. A esa grieta (Que no es la vereda
derecha o la izquierda) si vale la pena consagrarse, para velar por un singular
compatible con nuestra orientacién, a distancia de cualquier reduccionismo
singularista. ¢Pero qué seria un antidoto tal, que ademas nos sirva de apoyo
para la transmisién del psicoandlisis —especialmente para aquella que se

produce en el marco universitario—? Bien sencillo: la clinica del psicoanalisis.
Clinica

Atencion: la clinica psicoanalitica no es la experiencia o la practica del analisis
(de la que proviene). Supone, mas bien un artificio adicional: su redoblamiento
conceptual, eventualmente, su formalizacién. De ahi que Lacan (Seminario 22)
Sostuvo que es preciso que el analista sea al menos dos: el que conduce la cura
y el clinico que la formaliza. Es que la eficacia del psicoanalisis por constatada
gue esté, no le fue suficiente. Pedia al analista que entregue sus razones
(Apertura de la seccion clinica). Unas que sélo el clinico puede invocar leyendo
y escribiendo (estas son las letras aludidas mas arriba, que precipitan entre
namero y significante) a partir, claro esta, de lo que cuenta (el nUmero) y lo que

se cuenta y se dice (el significante) en un analisis.

2 Esa no es la salida del discurso capitalista que, uno por uno, si la hubiera, Lacan propuso en Television.



Y esto es ya un rulo, que se enrula y enrula. Pues la subsistencia del
psicoanalisis mismo depende, a su vez, de la ex-sistencia de este clinico que de
€l emerge. Ya que, si se lo diese de baja (al clinico que lee, escribe y formaliza),
no se sabria en qué nuestro quehacer se distinguiria de los esoterismos, magias
o religiones que se venden en todas las esquinas. Con los corolarios de
endogamia y oscurantismo. ¢Como se sostendria sin el recurso clinico, entre
nosotros, el debate de las luces, el lazo que, tanto Freud como Lacan,
pretendieron que nuestra practica mantenga con la ciencia (aun cuando con ella

no se confunda) porque guarda en su corazon la marca que de ella proviene?
Aristoteles

Si construimos casos propiamente clinicos, en psicoanalisis esos casos deben
caerse? —ahi manda la etimologia— y desprenderse del desgastado “depende del
caso por caso”. Ese lugar comun sélo es sentido comun en el que se guarece
quien esquiva la clinica y la transmision del psicoandlisis. El analista vuelto
clinico (y muy especialmente en la universidad) no puede mas que pasar del
reduccionismo singularista apoyandose en el nudo de lo singular, lo particular y
lo universal (del fildsofo, ahi, somos incurables). Y ello en las tres vertientes que,
en cuanto a ese nudo, el clinico recorre: construcciones nosoldgicas, de los

trayectos de una cura y la ensefianza del psicoanalisis.

Sobre la perspectiva nosoldgica, al lado de lo que no hay (relacion), Lacan llegé
a postular lo que hay: una clinica, tipos clinicos, tipos de sintomas, tipos de nudos
(Introduccién a una primera version alemana de los escritos, Autocomentario).
Asi, por diferentes que sean dos obsesivos en cuanto a su singularidad o que
nada explique menos lo singular de una histérica que otra, el nudo de la histeria
no es el de la obsesion (Seminario 22) y, con mas contundencia, el borromeismo
neurético se distingue de la interpenetracion o puesta en continuidad que
rigidizan los nudos psicéticos. Sin duda el caso singular desafia la tipificacion,
¢épero olvidaremos que, nunca prodigo en ejemplos, cuando Lacan se metia con
ellos, los llevaba al paradigma (Introduccion a la edicion alemana...)? Ida y
vuelta, su realismo —nodal- promovié una clinica del sintoma que quiso seria.

Esto es, apoyada en lo real del sintoma, una que escribe nombres singulares en

3la persona que consulta no es el caso clinico: el caso dora no es Ida Bauer...



nudos que pueden —y si pueden, deben- seriarse. Recuérdese que el mismo
Lacan (en Intervencion luego de El placer y la regla fundamental de André Albert)
termind por postular que no hay singular que se alcance (y so6lo agujereado) mas

gque sudando una serie de particulares.

Luego, por singulares que sean los trayectos de una cura, ya Freud ensefiaba
gue, como en el ajedrez, los inicios y los finales de andlisis se avienen a la
formalizacién. La entrada en analisis es un “tipo de inicio” del que Lacan no se
privo de proveer algoritmo (Proposicién de octubre de 1967). Y no el Unico —tipo
de inicio— imaginable, si es que el psicoanalista es un objeto versétil y no todo
consultante deviene siempre analizante*. Respecto del final de la cura, puede
recordarse aqui que Miller (De mujeres y semblantes) distinguid “tipos”
femeninos de final —por atravesamiento del fantasma-—y tipos masculinos de final

—por compresién del fantasma o identificacion con el sintoma-—.

Por fin, a la hora de meterse con la ensefianza del psicoanalisis, Lacan jamas
esquivo ni desprecio la via del universal. El inconsciente esté estructurado como
un lenguaje, no hay relacién sexual, hay (de lo) Uno, todo el mundo es loco... Se
trata de proposiciones universales que, provenientes de la experiencia analitica,
esgrime el ensefiante, sin las cuales no hay argumentacién ni debate alguno con
la ciencia. Bien esté que el analista quede en silencio —y s6lo cuando le toca— si
dirige una cura, pero no puede coser sus labios si apuesta por la transmision del
psicoanalisis y se decide a ensefiar incluso aquello que es imposible de ensefar

(Lacan por Vincennes), entrando en el didlogo al que la época lo convoca.

Nieves Soria: Gracias Fabian. Tenemos media hora para conversar un poco,
una conversacion que seguramente continuara por otros medios.

Tenemos dos vias de intervencion para los que estan en la sala se acercan al
microfono que se encuentra en el pasillo atras y para quiénes estan

participando a través del zoom pueden hacerlo en el chat.

4 Casos de psicosis, pero no Unicamente: casos de neurdticos portadores de sintomas denominados contemporaneos
gue no siempre terminan por comenzar un psicoanalisis en sentido estricto, en fin, casos de psicoanalisis dificultoso,
dificultado, eventualmente imposible o, por qué no, directamente inconveniente o desaconsejado por razones
diversas. El psicoanalista no debe ser nunca un fanatico y, menos aun, del psicoandlisis que pocas veces deja de tener
un costado iatrogénico que no puede ser soslayado.



Intervenciones y Respuestas

Marlon Cortés: Una pregunta muy especifica para algo que tangencialmente
Alejandro Reinoso menciono. Si el Sz es una dificultad en la transmision del
psicoandlisis, ¢eso significa que la transmision del psicoandlisis no depende de
si hay asignaturas explicitas de conceptos psicoanaliticos?

Lucas Leserre: Muchas gracias por las exposiciones. Les queria pedir a Marcus
y a Alejandro una ampliacion. Marcus, en esta diferencia que hacias respecto
de transmitir mas alla del orden del |éxico y no tanto panoramico, si podias
ahondar en esa diferencia. Porque me parece que se articula a lo que
Alejandro planteaba como “lacanés”. Y en este sentido Alejandro, te queria
pedir si podias ampliar un poco en esta transmisién del psicoanalisis que tenga
en cuenta la fuga del sentido y no tanto el sentido, y en ese punto con lo que
decia Fabian al final, de ser clinicos, ¢como articular esa cuestion del saber
expuesto?

Agregar también que las TCC van también por lo singular, cada uno tiene un
cerebro singular. Es lo que se vende, no hay que estar a tono a eso. Muchas

gracias.

Ménica Febres Cordero: Gracias a cada uno por las exposiciones, buenisimas.
Quiero tomar un punto en funcién de una experiencia que tuvimos hace poco
mas de un afio en la Universidad de Santiago de Guayaquil, donde he sido
docente del pregrado y ahora de la maestria en psicoanalisis. Y la situacion fue
un malestar muy movido entre los estudiantes que cuestionaban la orientacién
“psicoanalitica” de la Escuela de Psicologia, y que no es tanto, se ensefia de
todo. Me pareci6é importante en ese momento abrir espacios de conversacion,
no de dominacioén: esto es el discurso psicoanalitico, esto es lo que hay que
hacer... sino escuchar ese malestar, por qué se suscitaba, hacia dénde ibany
también legitimar la posibilidad de desacuerdo. No un desacuerdo cerrado sino

conversar.



Una salida que propusimos y que fue estupenda a mi juicio, fue invitar a Inés
Sotelo a dar un seminario virtual en Guayaquil. Porque de esa manera se
prueba-fijense ustedes- se da una evidencia de lo que nuestra orientacién

analitica puede producir como buenos efectos. Gracias.

Miguel de la Rosa: Soy docente en la universidad en la que Monica también ha
sido docente. Me resonaba lo que trabaj6é Alejandro en relacién a poder hablar
la lengua del Otro. En mi experiencia, igual a pesar de ser joven, la generacion
gue esta entrando a estudiar psicologia esta en otra onda. Hay una
descreencia en el psicoanalisis. Lo piensan en “; como se aterriza eso a lo
actual?” Una cosa que trabajamos en la seccién fue pensar en como transmitir
algo vivo del psicoandlisis. Yo me quedaba pensando ahora, siendo docente,
una pregunta que me parece que hay que actualizarla y que tendr& otros
matices: ¢No sera que también la transmision esta ligada a nuestro momento
de formacion como analistas? Yo tengo mucho la idea de que no puede
llegarse a transmitirse el psicoandlisis si no hay algo que se pueda develar,
puntuar, llegar a un punto de nuestra formacion. Si no se vuelve muy
dogmatico lo que pasa en la universidad y eso cierra las transferencias, mata al

psicoanalisis. Gracias.

Solana Gonzélez Basso: Me parecié muy interesante como tomaron la cita
hablar la lengua del Otro pero para decir lo que no se quiere escuchar, porque
generalmente de esa cita no se toma la segunda parte. Pero no basta solo con
tomar la segunda parte sino de situarlo en términos topolégicos como vos lo
decis. Porque me parece mas dificil cuando hay que definir. Definir la lengua
del Otro como sustantivo, me parece que no es el camino.

Y la otra cosa que me gustaria plantear en relacién al “dice que de la evidencia”
me acordé del texto de Miller “El aparato de psicoanalizar’®. En donde él dice
gue Searle abre el campo al sentido y después tiene el problema que no puede

ubicar lo real. En ese punto dice el Everest es lo real.

> Miller, J-A: “El aparato de psicoanalizar” disponible en
https://www.revistavirtualia.com/articulos/642/destacados/el-aparato-de-psicoanalizar



El psicoanalisis no puede tener un real tan futil, tan infantil porque tenemos la
creencia en el sintoma. Entonces, me parece que nosotros tampoco estamos
tan lejos de caer en lo inefable, no solo la restauracion positivista, digamos, con
“la evidencia dice que” sino que nosotros también como psicoanalistas si no
nos orientamos por el real con la creencia en el sintoma podemos caer en lo

inefable. Gracias.

Alejandro Reinoso: Gracias por las intervenciones. Son puntos que se abren.
Hablar la lengua del Otro no significa asimilarse. Pudiera ser como una lectura
posible: hablar la lengua del Otro seria hablar una lengua comun. No hay
lengua comun. Es una entrada que permite la conversacién para hacer entrar lo
intratable, el sintoma.

Es cierto lo que mencionaba Lucas, efectivamente, las TCC estan promoviendo
el cerebro singular. jA ver como nos arreglamos los psicoanalistas con eso!
Cerebro singular ahora.

Como decia Francois Ansermet, a cada uno su cerebro.

El punto de a cada uno su cerebro es que aparece la posibilidad de que todo es
tratable. Nuevamente aparece el todo y queda excluido ahi la pregunta sobre
cual es el lugar de lo incurable, ese punto de lo real que no se deja tratar. Es un
punto que queria subrayar.

El segundo punto, sobre el tema del S2. El problema del Sz es la consistencia y
la ausencia de tropiezo porque si no podemos decir, es que Freud lo dice.
Estamos en las mismas ¢,no? Lacan lo dijo en tal seminario y uno baja la
cabeza y dice si, si. Por favor, concedido. Hay que tener cuidado con eso.

El punto es que tampoco sea una catedra especifica porque se puede
participar en catedras mixtas como ocurre en algunas universidades.

A mi me tocé participar en catedras con colegas de la Psicologia del yo,
sistémicos, de las neurociencias, y se puede conversar.

El punto a partir de lo cual es conveniente que aparezca el tropiezo porque Si
no es cada uno igual al otro pero con diferentes miradas.

Es un multi-verso babélico.



No se trata que sea Babel, es donde aparece el tropiezo, dénde aparece lo real
gue permite ese punto de la fuga de sentido. Se escapa el sentido alli para
poder atrapar aquello que, por ejemplo, las TCC consideran que es tratable,
cuando incluso la misma evidencia de las TCC muestra lo intratable. Lo que
pasa es que ahi se habla de tratamientos paliativos. Lo tratan de otra manera,
es como que lo meten en una suerte de lugar para un tratamiento de
mantencion. No tienen los éxitos que tienen otro tipo de sujetos.

Una cosa que subrayaba Moénica es la evidencia, qué lectura tendrian los
analistas de la evidencia, porque si no nos vamos a pelear con la evidencia
cientifica.

Aquello que hace efecto de cuerpo es un aspecto crucial en la sala de clases,
en un aula, en un encuentro con un estudiante en el pasillo, en el café, es
cdémo se hace evidente alqo que no es del orden de la mirada sino que tiene un
efecto en el cuerpo. Y la pregunta es si hablamos de la evidencia por lo que
dice Freud, Lacan, o la AMP o porque generamos contingencias que produzcan

efectos de cuerpo en la universidad.

Marcus André Vieira: Quiero subrayar primero lo que dice Alejandro de otra
manera. La conversacion es lo que debemos hacer, para eso es necesario
tiempo y cuerpo porque con ellos los puntos de imposible se pueden convertir
en contingencia, que se trabaja. Porque entre los discursos los puntos de
imposible no generan contingencias. Una cosa es la conversacion con colegas
y otra es creer que hay conversacion posible entre el psicoandlisis y las TCC-
eso tenemos que debatirlo mucho.

La conversacion cuando hablamos de ella, es algo con el cuerpo que
producimos desde el imposible.

Pero cuando los discursos estan en el aire los imposibles no se cruzan.
Respecto del Sz y el S1 hay que distinguir entre el S1de la jerga que se repite y
lo que hablé como Iéxico es este punto contingente de cuerpo atrapado por una
idea o concepto y eso hace efectos de Sz posibles después.

Empezamos por el S1 porque no vamos por la panoramica sino solo
desarrollar S1 Sz ya puestos.

Hay otra cara de eso. Este Si1 no puede ser una jerga que se repite. ¢ ESo no

puede estar en el fondo del oscurantismo nuestro? si, es justamente producir



un encuentro con un saber y estamos alli para hacerlo, encuentro del S1 con el
Se.

Fabian Schejtman: Dos cuestiones, una referida al asunto de la singularidad
qgue habria aparentemente en las TCC, cerebros singulares... yo a eso lo
ubicaria del lado del singularismo, que es comprable, mercantilizable. ¢ Cual es
el nuestro? Por eso no alcanza que nosotros hablemos de la singularidad.
Tenemos que hablar de nuestra singularidad sintomatica, incurable, intratable y
gue no entra en el campo de la mercantilizacién, por una parte.

Por otra, esta la discusion sobre el Sz y el saber expuesto. A mi me gusta la
idea que plantea Alejandro de introducir algunos limites a la cuestion del saber
expuesto. Por supuesto que el saber supuesto en andlisis no alcanza para que
haya transmisién del psicoandlisis.

El saber debe ser expuesto, pero tenemos que saber que el saber expuesto,
es decir la perspectiva de la formalizacion clinica es una perspectiva no-toda.
Quiero decir, que es un esfuerzo de formalizacion, Lacan ya lo sefialaba en el
Seminario 20, que lo real no se inscribe sino como un impasse de la
formalizacion. En ese punto me parece que se introduce lo que Jacques-Alain
Miller llamé un esfuerzo de poesia.

Para decirlo de otro modo, la formalizacion nuestra y el saber expuesto no
pueden ser sino un saber poético es decir que esta entre la formalizacion
matematizada y el esfuerzo de poesia. Cabalga entre ambos campos.

Por eso tiene que estar en juego la tripa, la pasion, lo que se ubicaba de ese

otro lado.

Marcela Negro: Es una pregunta para Marcus. Si entendi bien, hizo una
diferenciacion entre producir un punto de excepcion y hacer como si él fuera

real. Le pediria si puede desarrollar esto un poco mas.

Participante: Tengo la impresion que quienes intentamos introducir algo del
psicoanalisis en las facultades que no son de psicologia tenemos mejor suerte,

¢, sera por sostenernos mas facilmente en un punto de extimidad?



Maricela Garcia: jExcelente pregunta! Doy clases en Ciencias de la Educacion
y el psicoandlisis tiene buena recepcion porque abre a otras cuestiones del

sujeto.

Gilson lannini: Me gustaria felicitar la excelente mesa. Mi pregunta se relaciona
con el discurso de Alejandro Reinoso. ¢ No es hora de desimaginarizar la teoria
de los cuatro discursos abandonando sus nombres que reinyecten imagenes?
Cuando insistimos en difamar el discurso universitario, tendemos a pegar el
discurso universitario a la Universidad, cuando de hecho el discurso
universitario puede ocurrir en cualquier lugar, incluso en instituciones analiticas.

Quizas una formalizacion radical de la teoria de los cuatro discursos deberia

LAY b1

abandonar los significantes “maestro” “universitario” “histérico” “analitico”, y
reemplazarlos por el discurso de Sy, S, 3, a.
Esto se debe a que inyectamos imagenes en las matematicas que deberian

vaciarla.

Ana Maria Solis: Muchas gracias por haber aceptado la invitacion a Marcus,
Fabian y Alejandro. Queria marcar tres cosas de los que ustedes estan
planteando.

Una tiene que ver justamente con un discurso que no sea defensivo, que es un
poco lo que ti marcabas Marcus. En el caso de Alejandro, hablar la lengua del
Otro y no hablar en “lacanés”. Creo que Fabian trae algo interesante que es la
posicién del clinico, entonces me preguntaba si la transmision, el producir
justamente un punto de excepcion tiene que ver con la transmision de la
clinica.

Un ultimo punto, que lo toca Alejandro y que estos cinco encuentros han estado
bajo la pregunta de cdmo transmitir el psicoandlisis en la universidad. Aqui
también uno podria preguntarse como transmitir el psicoanalisis con los
colegas de la universidad, de las psicologias. Me parece un punto que lo toca
Alejandro a través de la conversacion y considero que deberiamos seguir

trabajandolo en la RUA. Muchas gracias.

Andrea Berger: Muchas gracias por las exposiciones, me resultaron muy

interesantes. Tomé un rasgo de cada uno, que me hace una férmula posible



para nuestra insercion en la universidad y que es no hablar en “lacanés”, meter
las tripas (como dijo Marcus), y el entre al que se refirid Fabian. Muchas veces
lei esa cita del Seminario 24 y la verdad que me debatia pensar que la eleccion
esta en el entre, me esclarecido muchisimo.

Conversando con Gerardo Battista, deciamos que despertamos a los alumnos
cuando empezamos con un caso.

Me parece que para meter la vifieta tenemos que tener conceptos, tenemos
gue tener las clasificaciones y una manera de armar la transmision. Pero sin

duda, tenemos la singularidad de cada caso, no el singularismo.

Inés Sotelo: Gracias por las exposiciones. Me interesa algo que me preocupa
mucho y es que para poder transmitir no hay que dejar de estar en la
universidad. Ese es un punto clave que no esta asegurado de ninguna manera.
Alejandro tomaba muchas cuestiones claves: la interlocucién con otros, las
funciones, la participacion, la presencia, la injerencia en los planes de estudio
gue van cambiando también

En el dltimo Caldero, en una entrevista a Miller, le preguntan ¢,qué se espera
de los estudiantes? Que tomen el relevo.

Entonces me parece que la otra pregunta que me vengo haciendo hace rato es
¢para quién hablo? ¢ para quién transmito? ¢a qué jovenes nos dirigimos? Me
parece que ahi hay cuestiones que ustedes han marcado para pensar.
Finalmente, yo creo que si, es cuando presentamos el caso, pero
fundamentalmente es cuando lo que se presenta ahi es el deseo del analista, el
deseo de transmision.

Ahi hay una clave que vivifica las aulas y es esa transmision no enredada, no
criptica. Tampoco de citas porque los alumnos tienen Google y todas las citas
gue aprendiamos de memoria las tienen antes que nosotros.

Me parece que lo que podria garantizar -espero- es sostener ese deseo de

transmision.

Alejandro Reinoso: No hablar en “lacanés” no significa imponerse una
inhibicion. No es eso. Significa hablar la lengua del Otro tal como lo hacemos

en una sesion. ¢ Coémo hablar la lengua del aula?¢,Qué dicen sobre el caso



Dora? Antes de empezar a explicar el caso, ¢ qué dicen? Eso es instalar algun
segmento de conversacion al interior del saber expuesto.

Habitar, a propésito de lo que dice Inés, yo lo planteaba en el sentido en el que
Lacan lo toma de Heidegger. Habitar es poner un puente y eso también lo
hacemos en sesidn. A veces ponemos puentes en sesion. Heidegger decia
cuando ponemos un puente se arma una ciudad en torno a él.

Y por ultimo, desimaginarizar la teoria, no tomar eso en términos de
cancelacion sino de cdmo se encarnan los discursos.

¢, Qué seria el amo en este contexto? Por ejemplo, en la traduccion al italiano
del Seminario 17, Di Ciaccia tenia la idea de poner El Principe en lugar del amo
porque era lo que le cabia al pueblo italiano.

Habria que ver en otros casos qué ponemos ahi.

Marcus André Vieira: Agradezco muchisimo a todos, especialmente a Gilson
porque muchas cosas que cito aqui él me las paso.

Por la diferencia entre el real, lo diria asi: cuando el silencio tiene valor de real
estamos en el ambiente donde el real es el agujero.

La gente cree que el real es el agujero y que el agujero es real. No siempre el
silencio tiene valor de real; esa idea muy neurética de estoy en un ascensor,
estoy en silencio con alguien, hay real porque hay silencio.

Esto es el agujero creido como real. No siempre es asi. Ahora otra
experiencia, como decia Barthes, cuando estamos leyendo algo y tenemos que
levantar la cabeza para continuar leyendo. Lo que encontramos es el punto de
real que nos abre al silencio. Cuando el silencio es real, es el silencio de

maestro.

Fabian Schejtman: Al respecto de desimaginarizar los discursos, me parece
gue no es la via conveniente. Estamos en lo imaginario, decia Lacan. Podemos
desimaginarizar eso hoy y va a adoptar otra significacion mafiana.

El asunto es cdmo nos servimos de lo imaginario y como nos servimos de las
pasiones, eventualmente.

Me parce que podemos tomar un término que Lacan suelta en el Seminario 22:

“‘mesologia”. Acerca el psicoanalisis a la mesologia, la ciencia del entre.



Vieron ustedes, ecto, endo y meso, lo que esta entre. Me parece que el lugar
del deseo es ese lugar entre. Lo que decia Inés antes, me parece que ahi

debemos apoyarnos, y eso se puede abordar entre imaginario, simbdlico y real.

Nieves Soria: Un agradecimiento especial a Alejandro, Marcus y Fabiany a

todos los que estan presentes tanto aqui como en el zoom.

Desgrabacion y establecimiento Marcela F. Mas



